Desde el curso escolar 1998/99 se de-
sarrolla en los centros educativos de la
Comunidad Valenciana el programa de
prevencion de las drogodependencias
denominado ORDAGO! El desafio de
vivir sin drogas.
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Tras un desarrollo ininterrumpido a lo
largo de cuatro cursos escolares, los res-
ponsables de la Generalitat Valenciana
se interesan por la realizacién de una
evaluacion que permita un mejor cono-
cimiento acerca de la aplicacion del pro-
grama y favorezca un primer acerca-
miento a su potencial efectividad, para lo
cual ofrecen su inestimable colaboracion
técnica. EDEX acoge con agrado la invi-
tacion, y a lo largo del ultimo trimestre
del curso escolar 2001/2002, se pone en
marcha el proceso cuyos resultados
mas relevantes son recogidos en el pre-
sente Informe.
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PRESENTACION

El fendbmeno de las drogodependencias ha sido siempre un
motivo de preocupacién para los ciudadanos y las ciudadanas de
nuestra comunidad. Conscientes de la trascendencia del consumo
de drogas y reconociendo su impacto social, la Direccion de Drogo-
dependencias de la Generalitat Valenciana ha apostado por construir
iniciativas preventivas solidas de las que puedan esperarse resulta-
dos prometedores.

La prevencion del consumo de drogas ha de constituir una inter-
vencion multidimensional a impulsar en los mas diversos escenarios
sociales. En este marco, la escuela representa un espacio social de
particular significacion, ya que en ella se estan forjando los futuros
ciudadanos, hoy adolescentes que viven a diario la necesidad de
tomar decisiones sobre las drogas. A incorporar al recorrido educa-
tivo de nuestros escolares propuestas preventivas solidas, integradas
con fluidez en el sistema educativo, han ido dirigidos buena parte de
nuestros esfuerzos.

La evaluacion de los programas es otra de las sefias de identidad
de nuestra politica de gobierno en esta materia. Determinar el acierto
de las iniciativas en marcha, y el sentido ultimo del gasto efectuado
en la materia, son preocupaciones constantes de nuestra accion
publica.

El informe que presentamos recoge la evaluaciéon de uno de los
programas con mayor extension en nuestra Comunidad. Un pro-
grama ambicioso, que da cobertura a practicamente el 100% de los
escolares de la Educacion Secundaria Obligatoria. Los datos que
presentamos muestran el acierto de una politica integral en la mate-
ria por la que nos proponemos seguir apostando en los proximos
afnos.

Bartolomé Pérez Galvez
Director General de Drogodependencias
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EL PROGRAMA m

Desde el curso escolar 1998/99 se desarrolla en los centros edu-
cativos de la Comunidad Valenciana c?l programa de prevencién de
las drogodependencias denominado jORDAGO! El desafio de vivir sin
drogas.

Tras un desarrollo ininterrumpido a lo largo de cuatro cursos esco-
lares, los responsables de la Generalitat Valenciana se interesan por
la realizacién de una evaluacién que permita un mejor conocimiento
acerca de la aplicacion del programa y favorezca un primer acerca-
miento a su potencial efectividad, para lo cual ofrecen su inestimable
colaboracién técnica. EDEX acoge con agrado la invitacién, y a lo
largo del ultimo trimestre del curso escolar 2001/2002 se pone en
marcha el proceso cuyos resultados mas relevantes son recogidos
en el presente Informe.

iORDAGO! es un programa de prevencioén de las drogodependen-
cias creado por EDEX, que se dirige a los escolares que cursan la
etapa de Educacién Secundaria Obligatoria (ESO), por medio de sus
profesores y profesoras. Un programa que permite implementar en el
medio escolar, asi como en los ambitos familiar y comunitario, un
proceso educativo orientado a modificar los diversos factores aso-
ciados al abuso de drogas por parte de los jévenes. Tanto para redu-
cir aquellos factores de riesgo influenciables educativamente, como
para promover factores de proteccidon ante la oferta de drogas.

Se trata de una estrategia pedagdgica para la integracién de la
Educacién sobre Drogas en el curriculum escolar, de manera flexible
y con un planteamiento globalizador que comprenda, ademas del tra-
bajo en el aula, actuaciones en todos los ambitos que integran la
comunidad educativa.
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A) FUNDAMENTACION

I. Marco tedrico subyacente al programa

El modelo conceptual en el que el programa jORDAGO! se asienta
es resultado de las aportaciones de diversas teorias que, sin animo
de exhaustividad, pasamos a enumerar:

e Teoria del aprendizaje social, de Bandura (1977 y 1995), espe-
cialmente en sus aportaciones acerca del caracter mediador
que para la conducta desempefia el estilo cognitivo del sujeto.
Para este autor, la conducta de consumo de drogas se explica,
en buena medida, por el significado funcional atribuible a la
misma en la interaccién social, y la autoeficacia percibida por el
sujeto para desentenderse del consumo en su vida relacional.

e Teoria de la accion razonada, de Azjen y Fishbein (1980), que
destaca la relevancia de las consecuencias que el sujeto anti-
cipa de su conducta, fruto, en gran medida, de sus creencias
normativas.

e Modelo evolutivo, de Kandel (1980), que sefala la secuencia
general que siguen los consumos de drogas de las sustancias
licitas a las ilicitas, destacando el hecho de que “el uso de una
droga en la primera parte de la secuencia es una condicion
necesaria, pero no suficiente, para la progresién a una etapa
posterior”.

e Modelo del desarrollo social, de Catalano y Hawkins (1996), que
consagra la distincion entre “factores de riesgo” y “factores de
proteccion”, entramado de variables psicosociales de cuya
sinergia pueden derivarse tanto el consumo de drogas (y otras
conductas definidas por los autores como antisociales), como
un comportamiento prosocial.

De los multiples factores que estas teorias destacan como rele-
vantes para el inicio en los consumos de drogas, susceptibles, por
otra parte, de ser educativamente modificables, podemos entresacar
los siguientes por su especial significacion:

¢ Informacion inadecuada sobre las drogas que dificulte una toma
de decisiones racional.
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® Percepcion de las drogas prevalente en el grupo de amigos
y companeros, susceptible de favorecer actitudes positivas
hacia su consumo.

e Competencias sociales inadecuadas a la hora de manejar con
eficacia situaciones de presion grupal hacia la uniformidad.

e Creencias erroneas acerca del grado de generalizacion de los
consumos de drogas entre los coetaneos.

e E| discurso sobre las drogas sostenido por la familia y otros
adultos de referencia, susceptible de generar expectativas posi-
tivas hacia su consumo.

e Estilos de vida parentales en los que el recurso a las drogas
desemperie un papel destacado, aprendido por el sujeto de
forma “vicaria”.

e Pautas inadecuadas de crianza que dificultan la vinculacion
emocional con los padres y/o el ejercicio por parte de éstos de
pautas claras de supervision y disciplina.

Factores modificables educativamente, que se combinan en cada
caso de un modo singular, explicando el proceso individual de inicio
en consumos de drogas mas o menos problematicos.

Il. Variables que influyen en el
consumo de drogas y modo en
que el programa las modifica

Las variables que acabamos de destacar constituyen el nu-
cleo cognitivo, actitudinal y conductual hacia el que el programa
iORDAGO! se dirige, con el propdsito de desarrollar los siguientes
elementos:

e [nformacidon adecuada y veraz sobre las drogas que, favore-
ciendo la configuracién de un mapa cognitivo adecuado, haga
posible una toma de decisiones mas racional ante el fendmeno.

e Competencias sociales que hagan al individuo mas habil a la
hora de manejarse en situaciones grupales, sin dejarse avasa-
llar por las exigencias del grupo, sin presionar a los demas inte-
grantes del mismo para que se comporten de un modo deter-
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minado; habilidades para la relacién social y para la toma de
decisiones en situaciones de presién grupal, son los elementos
basicos a desarrollar y conforman por ello la columna vertebral
del programa jORDAGO!

e Racionalizacion de la percepcion normativa, a fin de minimizar el
impacto de una visién del alcance real de los consumos que,
siendo en gran medida imaginaria, opera sus efectos en la rea-
lidad inmediata de cada sujeto.

e Promocion de una ocupacion diversificada del tiempo de ocio.
No tanto en el sentido de que el joven sature hiperactivamente
su tiempo libre, sino en el sentido mas radical de que desarro-
lle un proyecto de vida en el que se posicione como protago-
nista.

e Reflexion e intercambio entre los padres que favorezca una
mayor conciencia acerca del caracter condicionador de las pau-
tas de relacién familiares en el riesgo de estimular consumos de
drogas.

Propuestas de cambio a desa,rrollar en los dos ambitos basicos en
que se desarrolla el programa jORDAGO!: el educativo y el familiar.

1. Ambito educativo

El uso indebido de drogas es el resultado final de una multitud de
pequenas decisiones previas de consumir una o varias sustancias.
En la fase de inicio, esta decision es con frecuencia impulsiva, y esta
condicionada por influencias externas. Tras un cierto tiempo de con-
sumo, la decision de usar drogas se toma por habito, o en funcién de
la norma del grupo de pertenencia.

Por sus propias caracteristicas psicosociales, es dificil que los
adolescentes tomen decisiones basadas Unicamente en su informa-
cion sobre las drogas, tras sopesar los pros y los contras, y evaluar
sus necesidades y sus valores. Para hacer frente a esta dificultad, la
intervenciéon de jORDAGO! en el ambito educativo se construye alre-
dedor de un elemento central: el proceso de toma de decisiones. Se
trata de entrenar a los adolescentes en un proceso de toma de deci-
siones razonadas en relacién con el consumo de drogas.
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Para ello necesitan, en primer lugar, disponer de una informacién
adecuada y veraz sobre las sustancias y los efectos de sus consu-
mos. Necesitan, igualmente, reflexionar criticamente sobre las creen-
cias, actitudes y valores que sostienen respecto al uso de drogas.
Informaciones y actitudes que, si bien son necesarias, por si solas
son un instrumento insuficiente para prevenir el abuso de drogas. Es
necesario, ademas, promover el aprendizaje de habilidades sociales
basicas que hagan a los adolescentes mas competentes para actuar
en las diversas situaciones vitales que les tocara afrontar. Es la via
para asegurar que aquellos adolescentes que hayan decidido abste-
nerse de consumir drogas, pueden poner en practica su elecciéon en
situaciones concretas.

Evidentemente, el entrenamiento en habilidades sociales requiere
mas tiempo que la simple adquisicién de conocimientos. Por ello, el de-
sarrollo educativo del programa jORDAGO! se secuencia a lo largo de
los cuatro cursos que configuran la etapa de Educacién Secundaria
Obligatoria (ESO). Durante esta etapa se propone la realizacién de vein-
te sesiones, de una hora de duracién cada una, como medio para que
los escolares desarrollen la habilidad de tomar decisiones y de afrontar
las diversas presiones sociales de que puedan ser objeto. Un apren-
dizaje progresivo, atento al desarrollo psicosocial de la adolescencia.

2. Ambito familiar

Como hemos senalado, entre los factores de orden ambiental la
familia desempefa una influencia destacada en las actitudes que los
adolescentes mantienen ante el consumo de drogas. Esta influencia
se ejerce de diversas formas. En primer lugar, padres y madres
actuan inevitablemente como modelo para sus hijos. Estos desarro-
llan gradualmente su actitud ante las drogas observando, entre otros
elementos, la actitud que sus padres mantienen respecto al consumo
de tabaco, alcohol, medicamentos u otras sustancias. Por otra parte,
la calidad de las relaciones padres/adolescentes influye en la actitud
de éstos respecto al consumo de drogas. En la medida en que el
apoyo parental permita al adolescente satisfacer sus necesidades y
desarrollar su autonomia, menor sera el riesgo de que se inicie en un
consumo abusivo de drogas.
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El fin de la intervencién preventiva dirigida a las familias es, por lo
tanto, mejorar su capacidad de influir positivamente sobre el com-
portamiento de sus hijos respecto a las drogas, asumiendo su res-
ponsabilidad en este campo. Para ello, el programa jORDAGO! prevé
la realizacion de cuatro encuentros con padres y madres del alum-
nado de los cursos primero y segundo de ESO, los cuales tienen
lugar de manera paralela a la intervencién en el ambito educativo. En
ellos, las personas participantes tendran ocasiéon de compartir conte-
nidos informativos similares a los que trabajan sus hijos, si bien se
centraran en las posibilidades preventivas de su rol educativo.

lll. Incidencia del programa
sobre la situacién a prevenir

Como hemos sefialado, el programa jORDAGO! dirige el grueso
de sus actividades en dos direcciones complementarias:

e Mejorar las competencias de padres y madres para afrontar po-
sitivamente la educaciéon de sus hijos, respondiendo al desafio
que representa la presencia de las drogas en su entorno social.

¢ Incidir educativamente en la construccion de estilos de vida de
los adolescentes:

— Ayudandoles a configurar un mapa mas racional de las drogas.

— Entrenandose en procesos de toma de decisiones racionales
en situaciones de conflicto.

— Entrenandoles en el desarrollo de competencias sociales Uti-
les para neutralizar asertivamente las presiones al consumo
de drogas.

— Interesandoles por el desarrollo de proyectos de vida y estilos
de ocio que pasen por el fortalecimiento de una ciudadania
responsable.

Se propone, por consiguiente, mejorar la capacidad de los ado-
lescentes para decidir libremente su relacion con las drogas en un
mundo plagado de presiones emocionales hacia el consumo. Una
apuesta educativa a lograr mediante el compromiso preventivo de los
educadores y las familias.
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B) OBJETIVOS

iORDAGO! constituye un instrumento orientado a estimular en los
medios escolar y familiar, un proceso de cambio dirigido a influir edu-
cativamente sobre los factores asociados al inicio en el abuso de
drogas. De acuerdo con esta filosofia, el programa persigue dos
grandes metas:

e Entrenar al alumnado de ESO en habilidades que les permitan
tomar decisiones auténomas y saludables en situaciones de
presion grupal hacia el consumo de drogas.

e Favorecer procesos de comunicaciéon en el seno de la familia,
incorporando a sus dinamicas cotidianas criterios preventivos
en relacion con el consumo de drogas.

Estos objetivos se acomodan plenamente con los previstos en el
Plan Autondmico Valenciano sobre Drogodependencias 1999-2002,
vigente en el momento de la evaluacién, que explicita para su logro
las siguientes actividades:

e Desde el curso escolar 1998/1999, y durante toda la vigencia
del Plan Autonémico 1999-2002, la Conselleria de Cultura 'y Edu-
cacion, conjuntamente con la Direccion General de Drogode-
pendencias, implementara un programa de prevencion de las
drogodependencias, dirigido preferentemente, a los/as escola-
res de edades comprendidas entre 12 y 16 afos, incluido como
actividad propia del curriculum escolar de la Educacion Secun-
daria Obligatoria.

Idéntica sintonia mantiene con los objetivos propuestos por la
Estrategia nacional sobre drogas por el periodo 2000-2008. En este
documento, fruto del acuerdo de los diversos Planes Autonémicos de
nuestro pais, se establecen, entre otros, los siguientes objetivos:

e |Lograr que la mayoria de los escolares, al finalizar la educacion
obligatoria, hayan recibido informacién objetiva suficiente y
formacién adecuada sobre las consecuencias del uso y abuso
de las drogas, y adquirido destrezas, competencias y habilida-
des suficientes para abordar eficazmente su relacién con las
mismas.
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e En 2003, el 60 por 100 de los jovenes escolarizados habran
recibido informacion objetiva suficiente, en el marco de la EPS,
en relacion con el consumo de drogas, por parte de la comuni-
dad educativa. Este porcentaje habra alcanzado el 100 por 100
en 2008.

I. Objetivos especificos

1. Ambito educativo

e Mejorar la informacién de los escolares de ESO sobre los ries-
gos asociados al uso indebido de drogas.

e Favorecer el desarrollo de actitudes personales claras ante las
drogas.

e Entrenar al alumnado de ESO en procesos de toma de decisio-
nes razonadas ante situaciones de oferta de drogas, inspiradas
en sus propias actitudes y no en las presiones sociales de las
que sea objeto.

2. Ambito familiar

e Clarificar las actitudes de los padres respecto a las drogas y
ayudarles a reflexionar sobre su papel como modelo para el/la
adolescente.

e Mejorar las competencias paternas para reforzar los aprendiza-
jes preventivos propuestos en el ambito educativo del pro-
grama.
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C) METODOLOGIA

{ORDAGO! articula sus aprendizajes en diversos ejes:

e Conocimientos sobre las drogas.

e Desarrollo de valores y actitudes.

e Adquisicion de competencias de resistencia a la presion grupal.
e Entrenamiento en procesos de toma de decisiones razonadas.

Estos aprendizajes se suceden a lo largo de los cuatro afios de la
ESO, y se concretan en un total de 20 sesiones, de una hora lectiva,
a dinamizar por el profesorado.

Las sesiones de cada curso se distribuyen en funcién de los ejes
tematicos, tal y como muestra la Tabla 1.

TABLA 1. Distribucion tematica de las sesiones

@ 0 O 0 O 4.° O
Conocimientos * ok ok ok * * *
Creencias . x o .
Influencias *
Toma de decisiones * *
Resistencia presiones * * *
Habilidades de ayuda *
Valores *
TOTAL SESIONES 7 6 4 3

Puesto que los objetivos del programa se dirigen esencialmente a
desarrollar habilidades, es necesario que el alumno sea sujeto activo
de su propio aprendizaje, y que las actividades se basen, por tanto,
en métodos participativos: lluvia de ideas, grupos de discusién y de-
bate, role playing, analisis de noticias, etc.

Las técnicas pedagégicas que utiliza (ORDAGO! responden a los
siguientes principios metodolégicos:

e Promover la actividad constructiva del alumnado sobre el feno-
meno de las drogodependencias. Ello facilitara poder analizar
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y contrastar las ideas, conceptos, valores, actitudes respecto a
las mismas, tomando decisiones autonomas y elaborando sus
propios constructos y aprendizajes respecto a este tema.

Promover el anadlisis de situaciones concretas relacionadas con
el consumo de drogas presentes en el entorno, de tal forma que
se favorezca el analisis de dichas situaciones.

Las actividades partiran siempre del analisis de lo que el alum-
nado sabe, de sus ideas previas, para lo cual se proponen acti-
vidades que faciliten la expresién de sentimientos, percepcio-
nes y experiencias. Se trata de promover la capacidad de
analisis, reflexion y toma de decisiones.

Proporcionar oportunidades al alumnado para comprobar la uti-
lidad de lo aprendido en diferentes situaciones. Este proceso
implica reflexion, desarrollo de la capacidad para establecer
relaciones, transferir aprendizajes, elaborar conclusiones y pro-
puestas.

Basicamente, se resumen en las siguientes, tal y como muestra la
Tabla 2.

TABLA 2. Técnicas utilizadas en funcion de los ejes tematicos

EJES TECNICAS

INFORMACION — Lluvia o tormenta de ideas
SOBRE DROGAS | - Debate o discusion dirigida

— Ejercicios para completar informacién
— Exposicion

— Trabajo en grupos

— Investigacion

VALORES — Ejercicios individuales sobre identificacion
Y ACTITUDES de actitudes

— Andlisis de casos

— Elaboracién de criterios y conclusiones
— Debates razonados

— Juego de roles

COMPETENCIAS — Andlisis de casos
PERSONALES — Trabajos grupales

— Juego de roles
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D) SOPORTES DIDACTICOS

. Material y equipamiento necesario

El programa jORDAGO! se presenta en una caja rigida que con-
tiene 7 volumenes: uno centrado en la presentacién y fundamenta-
cion del programa, dos referidos a los ambitos familiar y comunitario,
respectivamente, y un volumen para cada uno de los cuatro niveles
de la ESO.

Tanto el volumen dirigido al ambito familiar como los cuatro cen-
trados en el ambito educativo, responden en su desarrollo a un
mismo esquema, a saber:

e Curriculum general, en el que se concretan los objetivos espe-
cificos y las sesiones en las que se abordan.

e Curriculum y plan de cada encuentro, en el que se detallan
tanto el desarrollo de la sesién o encuentro, como la propuesta
metodoldgica.

e Guia para el profesorado donde se vierte informacion que le
ayudara a situarse adecuadamente ante cada tema.

e Recursos, en forma de transparencias, recortes de prensa o
fichas de ejercicios, constituyen una ayuda suficiente para el
desarrollo de las sesiones.

¢ Fichas de evaluacién, cuya funcién se relaciona tanto con los
contenidos pretendidos por el programa como con la propia
dinamica de los aprendizajes.

Il. Ambito educativo

Cuatro manuales, uno para cada uno de los cursos de ESO, cons-
tituyen las herramientas de trabajo que el programa pone a disposi-
cioén del profesorado. Cada uno de ellos estructura sus contenidos a
partir de la siguiente estructura:

e Presentacion general del curriculum propuesto para cada curso.

¢ Informacion sobre el tema de la sesién.

e Descripcién pormenorizada de cada encuentro (secuencia,

duracion, contenidos, etc.).
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e Recursos necesarios para el desarrollo de cada encuentro.
e Cuestionarios de evaluacion para el alumnado, tanto de pro-
ceso como de resultados.

Los contenidos que se incluyen en el curriculum formativo de
cada curso son los que muestra la Tabla 3.

TABLA 3. Contenidos abordados en cada nivel educativo

(011]2870) CONTENIDOS

1.° DE ESO | Encuentro 1: Las drogas en la historia: Imégenes y usos
Encuentro 2: Conocer las drogas

Encuentro 3: Efectos sobre el sistema nervioso central
Encuentro 4: El uso de las drogas: razones y riesgos
Encuentro 5: Influencias externas sobre nuestras decisiones
Encuentro 6: Toma de decisiones (I)

Encuentro 7: Resistencia a las presiones (I

2.° DE ESO | Encuentro 1: La influencia de la publicidad
Encuentro 2: El negocio de las drogas ilicitas
Encuentro 3: Las creencias sobre las drogas
Encuentro 4: Las drogas: mitos y realidades
Encuentro 5: Toma de decisiones (l)
Encuentro 6: Resistencia a las presiones (I)

3.° DE ESO | Encuentro 1: Las drogas y la Ley

Encuentro 2: Dependencia de las drogas
Encuentro 3: Ayuda mutua

Encuentro 4: Mantener nuestras decisiones

4.° DE ESO | Encuentro 1: Nuestras creencias ante el alcohol
Encuentro 2: ;Qué sabemos acerca del alcohol?
Encuentro 3: Valores y alcohol

En cada uno de los cursos, el alumnado dispone de un material
de apoyo para las sesiones que lo requieren, un Cuaderno que
incluye hojas de ejercicios y cuestionarios de evaluacion.

Tanto profesores como alumnado han tenido a su disposicion
dichos materiales didacticos en los dos idiomas oficiales de la
Comunidad Valenciana.
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Ill. Ambito familiar

Como hemos ido viendo, jORDAGO! ofrece una via pedagégica
paralela y vinculada a la que siguen los escolares, a través de cuatro
encuentros dirigidos a los padres, centrados en los siguientes conte-
nidos:

¢ Informacion sobre drogas.

* Reacciones emocionales ante el tema.

e Reflexién acerca de las presiones que padecen.

¢ Ayudarles a tomar decisiones.

En el caso de las familias, la persona responsable de la formacién
dispone, al igual que en el ambito escolar, de su propia herramienta
didactica en la que también se detalla:

e Presentacion general del curriculum propuesto para cada curso.

e Descripcién pormenorizada de cada encuentro (secuencia,

duracion, contenidos, etc.).

e Recursos necesarios para el desarrollo de cada encuentro.

e Cuestionarios de evaluacion de proceso y de resultados.

Como en el caso de los alumnos, también los padres y madres
cuentan para el mejor desarrollo de algunas de las sesiones con un
cuaderno de trabajo, que incluye tanto hojas de ejercicios y los cues-
tionarios de evaluacion.
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E) IMPLEMENTACION EN LA
COMUNIDAD VALENCIANA

. Proceso de aplicacion
e instituciones intervinientes

La implementacién del programa jORDAGO! en la Comunidad
Valenciana comienza en el curso escolar 1998-99. En este momento,
para su adecuada presentacion al mundo educativo, la Conselleria
de Bienestar Social organiza unas jornadas formativas dirigidas a
todos los agentes socioeducativos responsables potenciales de
la implementacion posterior del programa, pertenecientes tanto a la
red educativa como a la red especifica de drogodependencias.

Sigue, a partir de este momento, un proceso progresivo y secuen-
ciado de implantacién, resultado de la coordinacién entre la Conse-
lleria de Bienestar Social, institucion responsable de su ejecucion, y
la agencia externa, EDEX, que facilita los materiales, la metodologia
y las pautas para el seguimiento. En este sentido, la planificacion
estratégica, asi como la coordinacién general por parte de la Direc-
cién General de Drogodependencias de la Conselleria de Bienestar
Social, ha favorecido la consolidacién de un programa que goza de
una cobertura sin precedentes en nuestro pais.

La gestién directa por parte de la Conselleria de Bienestar Social y
la Conselleria de Cultura y Educacion ha permitido la provisién de
aquellos recursos materiales, financieros y humanos que dichas insti-
tuciones han considerado precisos para optimizar el desarrollo del
programa.

Las Unidades de Prevencion Comunitaria (UPC) asumen el apoyo
y seguimiento directo de la aplicacién del jORDAGO! en los centros
escolares de sus respectivas zonas. Se trata de recursos financiados
por la Conselleria de Bienestar Social que realizan, desde 1998, actua-
ciones de prevencioén en los diferentes municipios de la Comunidad
Valenciana. Entre sus funciones destaca la coordinacién, asesora-
miento y seguimiento de los programas en los centros escolares, el
desarrollo de programas dirigidos a las familias y la organizacion de
campafas preventivas. En 2002 daban cobertura al 95,04% de la
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poblacion total. Corresponde a los equipos de los Centros de Forma-
cién, Innovacion y Recursos Educativos (CEFIRE), correspondientes a
la Conselleria de Cultura y Educacion, la capacitacion del profesorado.

Asistimos, por tanto, a una actuacion interdepartamental e inter-
institucional, por medio de la cual los diversos organismos responsa-
bles de promover la prevencion en el ambito escolar actuan conjunta
y coordinadamente para hacer llegar a los centros educativos una
propuesta sistematica de actuacion. En este sentido, no se trata de
una actuacién puntual, parcial o desorganizada, sino de una inter-
vencion planificada en la que cada actor institucional asume la res-
ponsabilidad que le es propia.

Tras la presentacién oficial del programa, {ORDAGO! comienza su
aplicacién en las aulas con el alumnado de 1.° de ESO.

Il. Poblacion y caracteristicas
de la zona geografica
Dado que el programa se aplica en la Comunidad Valenciana en

su integridad, veamos algunas variables que ayudan a dimensionar
su desarrollo:

e Extension: 23.255 Kilobmetros cuadrados

¢ Provincias: Alicante, Castellén y Valencia

e Municipios: 541

e Habitantes: 4.202.608

e Tasa de paro: 9,60

e Presupuesto de la Generalitat: 8.339,610 €

e Centros educativos de Educacion Secundaria: 1.110
e Alumnos matriculados en ESO: 194.274

e Aulas de ESO: 7.767

lll. Un desarrollo en espiral

El programa desarrolla sus contenidos de forma progresiva y
secuenciada, de tal modo que cada ano ha ido incorporando un
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curso nuevo hasta completar, a lo largo de estos cuatro afos, su
implantacion en los cuatro niveles que componen la Educacién
Secundaria Obligatoria. De este modo, {ORDAGO! ha ido acompa-
fAando el desarrollo evolutivo de sus destinatarios, impulsando un
abordaje tematico en espiral de aquellos contenidos que la evidencia
cientifica muestra como especialmente relevantes en el campo edu-
cativo a la hora de promover estilos de vida preventivos.
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A) DISENO DE LA EVALUACION

I. Modelo evaluativo

La evaluacién a la que hace referencia el presente informe se ha
planteado en términos de evaluacién de proceso. Se pretende, por
tanto, conocer el funcionamiento real del programa jORDAGO!, es
decir, el conjunto de dinamicas que lo definen, una vez entra en con-
tacto con la comunidad educativa.

Se pretende, por otra parte, un primer acercamiento a la eficacia
del programa, a partir de la percepcion que profesores y alumnos tie-
nen del mismo.

Il. Objetivos

Los objetivos de esta evaluacion son los siguientes:
1. Conocer el funcionamiento real del programa en las aulas.

2. Determinar la percepcion que respecto a la eficacia del pro-
grama sostienen profesores y alumnado.

3. Determinar el grado de satisfaccién con el desarrollo del pro-
grama de los educadores y alumnos que participan en su
desarrollo.

lll. Metodologia

1. Informantes clave

e Para el objetivo 1, los informantes basicos son los educadores
comprometidos con el desarrollo del programa.

¢ Para los objetivos 2 y 3, son informantes clave tanto los educa-
dores como los escolares de los diversos cursos participantes
en jORDAGO!
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2. Métodos

a) Encuesta al profesorado

Para conocer la practica que el profesorado desarrolla con el pro-
grama, y la representacién que de sus dinamicas se hace, el método
elegido ha sido la realizacidén de una encuesta al mismo mediante la
autocumplimentacion de un cuestionario por parte de una muestra
representativa, estratificada de acuerdo con criterios como: provin-
cia, titularidad publica/privada del centro, ciclo y curso, etc. El cues-
tionario consta de un total de 50 items, que recogen variables rela-
cionadas con los objetivos planteados.

Dicho cuestionario se ha dividido en tres bloques:

e Datos de identificacidon: municipio, tipo de centro, edad, sexo,
etc.

e Funcién educadora y prevencién: actitudes de los educadores
al respecto.

e Dinamizacién del programa.

b) Encuesta al alumnado

Para conocer las vivencias del alumnado, el método elegido ha
sido, asimismo, la realizacién de una encuesta, mediante la auto-
cumplimentacién de un cuestionario por parte de una muestra repre-
sentativa de los escolares, estratificada de acuerdo con los criterios
senalados para los educadores. El cuestionario dirigido a los alumnos
consta de un total de 22 items en torno a su percepciéon de las dina-
micas y la eficacia de jORDAGO!

3. Seleccion muestral

El universo de estudio de la presente evaluacion esta integrado
por el total de centros, educadores y escolares participantes en el
programa jORDAGO! Durante el curso escolar 2001/2002, a saber:
815 centros educativos, 5.784 educadores y 142.773 escolares. Para
la seleccién de ambas muestras se han seguido los criterios que a
continuacion sefialamos.
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a) Encuesta al profesorado

La muestra a encuestar, para un nivel de confianza del 95% y un
error muestral del 5% era de 185 educadores. La seleccion de edu-
cadores fue aleatoria por conglomerados, estratificada de acuerdo
con un criterio provincial.

La unidad muestral seria el centro educativo. Para una media de
4 educadores por centro, seria necesariolencuestar a todos los edu-
cadores de 47 centros participantes en ORDAGO!

Para compensar posibles negativas, se seleccionaron otros 6 cen-
tros como suplentes.

Los 50 centros finalmente seleccionados se han distribuido geo-
graficamente de tal manera que 11 (mas 1 suplente) serian de Cas-
tellén, 30 (mas 3 suplentes) de Valencia y 19 (mas 2 suplentes) de
Alicante.

Los centros se seleccionaron al azar entre el universo total de
centros participantes en el programa.

Finalmente se encuestd a un total de 189 educadores.

Los municipios en los que se han seleccionado los centros de
cada provincia son los que muestra la Tabla 4.

El trabajo de campo se realiz6 durante el mes de mayo de 2002,
mediante un equipo de encuestadores que se desplazé a los centros
en horas prefijadas a entrevistar a los educadores y encuestar a los
alumnos.

TABLA 4. Distribucion de los centros educativos por provincias

CASTELLON VALENCIA ALICANTE

o Castellén de la Plana: 5 | e Valencia: 23 | ¢ Alicante:

¢ \ila Real: 2 | e Xativa: 2 | ¢ Elx:
e La Vall d'Uixo: 2 | e Burjassot: 1 | e Alcoi:
e Burriana: 2 | o Gandia: 1 | e Crevillente:

o Alzira: 1 | ¢ San Vicente de Raspeig:
e Carlet: 1 | o Dénia:

e Cheste: 1
11 30 19

WM W
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b) Encuesta a escolares

Para un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%
necesitariamos encuestar a un total de 1.700 escolares.

La unidad muestra seria el aula, por lo que para una ratio de 24,68
alumnos por aula, serian necesarias 69 aulas.

Estas aulas se seleccionaron de manera aleatoria de entre las
aulas correspondientes a los profesores encuestados, estratificando-
las para garantizar su representatividad en funcién de la provincia y
el curso, de acuerdo con la distribucion que muestran las siguientes

Tablas 5, 6, 7 y 8.

TABLA 5. Distribucion
del alumnado por provincias

TABLA 6. Distribucion
del alumnado por cursos

PROVINCIA N % CURSO N %

ALICANTE 496 | 28,0 1.° ESO 382 | 216
CASTELLON 152 8,6 2.° ESO 466 | 26,3
VALENCIA 1.074 | 60,7 3.°ESO 513 | 29,0
NS/NC 47 2,7 4.° ESO 407 | 23,0
TOTAL 1.769 | 100,0 TOTAL 1.769 | 100,0

TABLA 7. Distribucion
de la muestra por género

TABLA 8. Distribucion
de la muestra por edad

m- EDAD N %
MASCULINO 50,7 | |12 172 | 97
FEMENINO 860 | 48,6 | |13 373 | 21,1
NS/NC 12 07| |14 375 | 21,2
TOTAL 1.769 | 100,0 | |15 430 | 243
16 255 | 14,4
17 76 | 43
18 16| 09
NS/NC 72| 41
TOTAL 1.769 | 100,0
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La edad media de los escolares encuestados fue de 14,7 anos.

Del total de alumnos y alumnas encuestados, aproximadamente la
mitad han iniciado su participacion en el programa el mismo curso en
que la evaluacion se ha realizado (2001/02), distribuyéndose el resto
entre quienes participan en el programa desde hace dos, tres e in-
cluso cuatro anos.

4. Procesamiento de datos

El proceso de codificacion y tratamiento informatico de los datos
fue realizado utilizando el paquete estadistico SPSS 10.0 para PC.
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B) RESULTADOS

|l. Encuesta al profesorado

1. Datos de identificacion

Con objeto de describir la dinamica de aplicacion del programa en
cuanto se refiere a las caracteristicas de los municipios, los centros
escolares y los educadores con los que se ha realizado la evaluacion,
presentamos algunos datos de identificacidon sociodemografica
basica:

e Tamafno del municipio en el que se encuentra el centro escolar.

e Titularidad del centro.

e Sexo y edad de los educadores.

a) Tamano del municipio

El 64,6% de los profesores que han participado en la evaluacion
desarrollan su actividad docente en centros educativos ubicados en
municipios con una poblacién superior a los 100.000 habitantes,
seguidos de un 24,9% que se ubican en municipios cuyo numero de
habitantes oscila entre los 20.000 y los 50.000 habitantes. Los por-
centajes inferiores se sitlan en un 7,4% para aquellos que se
encuentran en municipios de 50.000 a 100.000 habitantes y un 2,6%
para aquellos que se localizan en municipios de entre 10.000 y
20.000 habitantes. Un 0,5% de los profesores encuestados no res-
pondié a esta cuestion. El 72% de los educadores participantes en la
evaluacion desempenfa su labor docente, por tanto, en municipios de
mas de 50.000 habitantes (Grafico 1).

b) Titularidad del centro escolar

El 58,2% del profesorado participante en el programa que ha res-
pondido a nuestra encuesta desarrolla su funciéon docente en centros
concertados, un 39,2% en centros publicos y Unicamente un 2,6% lo
hace en centros privados.
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GRAFICO 1. Tamarfio del municipio
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c¢) Edad y sexo

El 60,8% de los educadores encuestados pertenece al sexo feme-
nino y el 39,2% al masculino.

La edad media de los educadores es de 39,46 anos.

2. Actitudes ante la prevencion
de las drogodependencias

A la hora de valorar la implantacion en los centros escolares
de programas de educacion para la salud y, mas especificamente, de
prevencion de drogodependencias, un elemento central es el reper-
torio de actitudes que hacia el tema en cuestion mantiene el prota-
gonista natural de los programas: el profesorado.

La educacion para la salud en general, y la prevencién de dro-
godependencias en particular, son responsabilidad de todos los
agentes que intervienen en el proceso de crecimiento y desarrollo
educativo de nifios y adolescentes.
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Es, en este sentido, particularmente relevante conocer la posicién
de los educadores al respecto, ya que, finalmente, de ellos depende
el desarrollo de las actuaciones que buscan insertarse normalizada-
mente en el curriculum escolar, respondiendo a los objetivos que
nuestro sistema educativo plantea para el desarrollo de las lineas
transversales.

a) Funcion educadora basica

Preguntamos al profesorado cudl era, a su juicio, la funcién edu-
cadora prioritaria de entre las siguientes opciones:

e Transmitir conocimientos.
e Promover actitudes.
e Desarrollar valores.
e Educar comportamientos.

Los educadores encuestados sefalaron mayoritariamente como
funcion educativa prioritaria “el desarrollo de valores”, apoyado por
un 69,3% de las respuestas (Grafico 2). En segundo lugar se decan-
taron por la “transmisién de conocimientos” (47,6%) y la “promocién
de actitudes” (42,32%). El 30,15% destacd como funcion basica la

91

“educacion de comportamientos™.

Esta actitud del profesorado hacia la praxis educadora favorece
su implicacién activa en un programa como jORDAGO!, que hace
de la educacién en valores, la formacién de actitudes, la mejora de
conocimientos y el entrenamiento en competencias, sus lineas cen-
trales de actuacion.

b) Responsabilidad de Ia prevencion

Seguidamente, solicitamos al profesorado que mostraran su nivel
de acuerdo o desacuerdo con diversas siguientes cuestiones relacio-
nadas con la responsabilidad preventiva. Les pedimos que sefialaran
su grado de acuerdo con tres agentes educativos diferentes, a saber:
los expertos, las familias y los educadores. Se construyé para ello

' El sumatorio de respuestas es superior a 100 puesto que el profesorado tenia la
opcién de seleccionar mas de una respuesta.
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GRAFIco 2. Funcion educadora
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una escala de 1 a 5 (siendo 1, equivalente a Muy de Acuerdoy 5 a
Muy en Desacuerdo):

e La educacién sobre drogas debe ser una tarea de expertos.
e La educacion sobre drogas corresponde a las familias.

¢ | a educacion sobre drogas debe estar en manos de los educa-
dores.

Para la mayoria de los educadores, los tres colectivos han de res-
ponsabilizarse de la prevencién de las drogodependencias:

e E| 78,8% considera la prevencion como una tarea de expertos
(el 49,7% bastante o muy de acuerdo), opinién rechazada por el
21,2% restante.

e El 77,9% se muestra partidario de que la educacién sobre dro-
gas sea responsabilidad de los educadores (el 35% bastante o
muy de acuerdo), opinién rechazada por el 22,1% restante.

e El 75% se manifiesta favorable a la idea de que la educacion
sobre drogas corresponde a las familias (33,3% bastante o muy
de acuerdo), postura rechazada por el restante 25%.
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Unos resultados muy elocuentes, por cuanto muestran una acti-
tud comprometida con la prevencion por parte del propio profeso-
rado, exigente a su vez con ese otro gran ambito socializador que es
la familia.

A la luz de estos datos, la actitud favorable a la implicacion de
expertos puede entenderse como una peticion de apoyo y acompa-
fAamiento por parte del profesorado que mayoritariamente considera
la prevencion de las drogodependencias compromiso educativo pro-
pio. Los educadores encuestados consideran la prevencion de las
drogodependencias como parte de su responsabilidad educativa,
pero entienden asimismo que la familia, como instancia socializadora,
debe asumir las responsabilidades que le son propias. Consideran,
por otra parte, que la presencia de expertos puede mejorar la inter-
vencion preventiva en la que esta dispuesto a implicarse (Grafico 3).

Datos, por otra parte, en la linea de los encontrados en el estudio
Los docentes esparioles y la prevencion del consumo de drogas
(Megias y otros, 1999), que evidenciaba la actitud favorable al com-

GRAFIco 3. Responsabilidad en la educacion sobre drogas
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promiso preventivo por parte de la mayoria de educadores (80%),
con un 77,6% de educadores que sefialaban la necesidad de con-
tar con un equipo especializado de apoyo para garantizar la viabili-
dad y eficacia de los programas.

La identificacién del profesorado con planteamientos que hasta
hace pocos afos no eran vividos como propios de la funcién educativa
es, sin duda, un aspecto relevante dentro de la valoracién de la implan-
tacion de cualquier programa de prevencion de drogodependencias.
Las criticas que con frecuencia se dirigen a los educadores, deberan
ser matizadas a la luz de datos como los obtenidos en nuestro estu-
dio. Datos coherentes con los encontrados en el estudio antes citado
(Megias y otros, 1999), que evidenciaba que “en su gran mayoria, los
profesores manifiestan una actitud favorable a la adopcién de Pro-
gramas de Prevencion Escolar”.

3. Participacion en el programa

a) Implantacion de jORDAGO!
en los centros escolares

m Anos de participacion

Preguntamos al profesorado por el curso escolar desde el cual
participa en el programa, partiendo del curso 1998/99 como mo-
mento en el que {ORDAGO! se pone en marcha en la Comunidad
Valenciana.

Los resultados fueron los que muestra el Grafico 4. Algo mas de
un tercio de los educadores encuestados (el 37,8%) ha comenzado a
participar en el programa durante el curso escolar 2001/02, afio en
el que se lleva a cabo la presente evaluacion. El 45,5% lleva al menos
dos afios académicos desarrollando el programa. Asi, el 20,7% lo ha
hecho en los dos Ultimos cursos, el 11,6% viene haciéndolo desde el
curso 1999-2000, y el 13,2% lo hace desde el curso escolar 1998-99.
Uno de cada cuatro educadores, por consiguiente, aplica el pro-
grama con sus escolares desde el inicio de su implantacién en la
Comunidad Valenciana. El 16,7% del profesorado no sabe o no con-
testa.
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GRAFICO 4. Curso en el que comenzo a participar
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Frecuencia

m Puesta en marcha

El proceso de puesta en marcha de cualquier programa en los
centros escolares esta acompanado de un sinfin de dificultades que,
sin ninguna duda, condicionan su desarrollo posterior.

Para conocer cudles han ido los cauces y dinamicas de puesta en
marcha de jORDAGO! en cada uno de los centros en los que se
aplica, preguntamos al profesorado acerca de algunas cuestiones
relacionadas con su presentacion en el centro, con la decision de
participar en el mismo, con la implicacion en su desarrollo a lo largo
del curso, y con aspectos organizativos previos al desarrollo del pro-
grama en el aula.

Presentacion del programa en los centros

En primer lugar, les preguntamos cémo llegd el programa al cen-
tro escolar, teniendo en cuenta las siguientes posibilidades:

e Presentado por técnicos del ayuntamiento.
e Presentado por una entidad privada.
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e Presentado por otra persona.
¢ Sin ningun tipo de presentacion.
Tal y como era previsible, los recursos de enlace del programa

desde el 6rgano de gestidén hasta el profesorado son variados, y
estan condicionados por la dotacién de recursos en cada municipio.

La respuesta mayoritaria (38,9% de los casos), sefiala que el pro-
grama fue presentado en el centro por técnicos del Ayuntamiento. Un
22,8% afirma que el programa fue presentado a través de otro tipo
de personas, en referencia a miembros de ONG implicadas en su
implementacién local. Un 6,9% indica que el programa no tuvo nin-
gun tipo de presentacion. Sélo el 2,6% sefala que fue presentado
por una entidad privada. El 28,8% afirma desconocer el modo en que
el programa fue presentado en el centro.

Necesidad de reuniones informativas especificas

A continuacion, les preguntamos si consideraban que la presenta-
cion del programa requeria de alguna reunion especifica, de caracter
informativo/formativo, sobre el modo de aplicarlo en el aula. La res-
puesta fue abrumadoramente positiva, con un 81,4% de educadores
a favor, y sélo un 6,4% de educadores que no consideraban necesa-
rias tal tipo de reuniones. El 12,2% restante se decanté por la res-
puesta “no sabe o no contesta”.

Decision de patrticipar

Con intencion de identificar el procedimiento interno de toma de
decisiones en cada centro, preguntamos a los educadores quién
decidia cada afo su participacion en el programa, de entre las
siguientes opciones:

e La Direccion.

e El tutor o tutora.

¢ El coordinador/a de ciclo.
e El equipo docente.

El ayuntamiento.
Es una decisién personal.
Otros.
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En la mayoria de los casos, son los propios educadores, bien per-
sonalmente, bien en equipo, quienes toman la decision de sumarse
al programa. Asi, para un 23,3% se trata de una decision personal,
seguida de un 20,1% que dice que la decision es tomada por el
equipo docente. En un 13,8% de los casos es el coordinador/a de
ciclo quien lidera la decision. El resto de las respuestas se han divi-
dido entre la Direccién (8,5%), el tutor (9%) y otros (10%). Un 15,3%
no ha dado respuesta a la pregunta

Implicacion personal

Con el objetivo de conocer los motivos de su implicacion en el
desarrollo del programa, les preguntamos si era resultado de un inte-
rés individual, si era consecuencia de la relevancia concedida a la
prevencion de las drogodependencias en el Proyecto Educativo del
Centro (PEC) o si obedecia a otros motivos.

En la mayoria de los casos (el 61,4%), la implicacién en el pro-
grama se desarrolla en el marco del Proyecto Educativo de Centro.
Se trata, por consiguiente, de un compromiso preventivo normali-
zado, en el que el tiempo invertido en jORDAGO! obedece a las prio-
ridades educativas del propio centro escolar. En un 23,3%, la partici-
pacion en el programa responde a un interés individual. Un 4% dice
deberse a otros factores sin especificar y el 11,3% restante no ha
contestado.

Estos datos aportan un elemento particularmente relevante para
nuestra evaluacién respecto a la actitud educativa de la que habla-
bamos con anterioridad, siendo positivo encontrar que la implicaciéon
del profesorado no responde exclusivamente a un deseo individual,
sino que estd inserta en el Proyecto Educativo, siendo por tanto asu-
mida como compromiso del centro escolar. De esta forma se evitan
intervenciones puntuales y aisladas fruto unicamente del interés y la
motivacion individual.

m Desarrollo de jORDAGO!

Sondeados los criterios de puesta en marcha del programa, tam-
bién pretendimos analizar las cuestiones estructurales y organizativas
relacionadas con la insercién del mismo en el curriculum del centro,
asi como con la metodologia propuesta para su desarrollo.
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Informacidn previa sobre el programa

Preguntamos al profesorado sobre la informaciéon que manejaba
acerca del programa cuando comenzaron a aplicarlo, y si considera-
ban que resultaba o no suficiente. Un 67,7% de los educadores con-
siderd que no disponia de informacién suficiente frente al 18,5% que
sefald sentirse adecuadamente informado. El 13,8% restante no res-
pondio.

Estos datos destacan la necesidad de dedicar recursos suplemen-
tarios a la tarea de dotar al profesorado de toda aquella informacién
considerada relevante para la participacion en el programa. Una actua-
cién que contribuira, sin ninguna duda, a incrementar su compromiso.

Organizacion de la puesta en marcha

A continuacion, preguntamos al profesorado de qué forma se
organiza en el centro la puesta en marcha del programa. Las res-
puestas se aglutinaron en las siguientes categorias, de mayor a
menor importancia:

Integrado en el Proyecto de Accién Tutorial.

A través del Departamento de Orientacion.

¢ Coordinacion entre el Departamento de Orientacion y la Tutoria.
A través del Coordinador de Ciclo.

Segun criterio individual, atendiendo a las propuestas del pro-
grama.

Accién Tutorial y Orientacién son los departamentos mas implica-
dos en la organizacién interna de la aplicacion del programa. Un dato
que refuerza la impresion, anteriormente evidenciada, respecto a la
integracién de jORDAGO! en las dinamicas normalizadas del sistema
educativo. Son, por consiguiente, los departamentos a los que habra
que dirigir la mayor cantidad de esfuerzos con objeto de favorecer la
compresion en detalle del programa.

Aplicacién efectiva de jORDAGO!

Una vez establecido el marco general en el que el programa se
desarrolla, preguntamos al profesorado por las condiciones reales de
su aplicacion durante el curso escolar en el que la evaluacion se llevo
a cabo (2001/02). Se propusieron para ello las siguientes opciones:
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¢ No se ha aplicado.

e Se distribuyd el material pero no se ha utilizado.
e He desarrollado el programa.

¢ No sabe no contesta.

Responden a esta pregunta el 86% de los profesores encuesta-
dos. Una vez que el programa llega a los centros escolares es desa-
rrollado por practicamente uno de cada dos profesores (48,5%). Un
11,6% inicia el proceso sin mantener su continuidad y un 25,9% no
lo ejecuta. El 14% restante no sabe o no contesta. Nos encontramos,
por tanto, con una amplia implantacion del programa, que seria apli-
cado en su integridad por aproximadamente la mitad de los educa-
dores participantes, con grados diversos de implantacién por parte
de otro 11,6%. Datos que contrastan con los encontrados en el estu-
dio de Megias (1999) anteriormente citado, en cuyas conclusiones se
sefala que un 80,7% de los educadores ha abordado de algin modo
la educacién para la salud en el aula, si bien ronda el 37,5% el por-
centaje de quienes lo han hecho de una manera sistematica.

Los datos de participacion son, por tanto, claramente positivos,
pero aconsejan, no obstante, la necesidad de acompanar estrecha-
mente a los educadores a lo largo de un curso inevitablemente some-
tido a un sinfin de influencias que pueden modificar compromisos
previamente contraidos.

Cursos en los que se aplica

Respecto a los niveles de la ESO en los que los educadores apli-
can el programa, la distribucion porcentual es la siguiente: el 19,2%
lo aplico en 1.° de ESO, el 24,2% en 2.° de ESO, el 29,3% en 3.°y
el 27,3 en 4.°. Llama la atencion la mayor aplicacion del programa en
el segundo ciclo respecto al primero (56,6% y 43,4%, respectiva-
mente). Datos que destacan el compromiso del profesorado, que se
mantiene una vez llegada la edad de los inicios en el consumo de
drogas.

La edad del alumnado y la mas que probable presencia, directa o
indirecta, de consumos de drogas entre los escolares del Segundo
Ciclo, incidira a buen seguro en este compromiso, tan a menudo
cuestionado.
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Area curricular en la que se desarrolla

Respecto al area curricular en el que {ORDAGO! se desarrolla,
encontramos que el programa se aplica fundamentalmente dentro del
area de Accion Tutorial, con un 79,8% del profesorado decantandose
por esta opcion. El 20,2% restante se distribuye a través de otras
areas, como Ciencias Naturales, Ciencias Sociales o FEtica.

La Accidén Tutorial se revela, por tanto, como el espacio educativo
que la mayor parte de los educadores considera idéneo para abordar
preventivamente el fendmeno de las drogodependencias. Y no podia
ser de otro modo, cuando se trata de un espacio identificado como
lugar en el que reflexionar conjuntamente acerca de los factores que
contribuyen a la construccién de estilos de vida: sexualidad, drogas,
proyectos de futuro, etc.

En relacién con esto, no podemos obviar el hecho de que, de
acuerdo con el estudio sobre los docentes espafioles que venimos
citando (Megias, 1999), sélo el 18,5% considera facil el desarrollo
educativo transversal.

Informacion metodologica previa

Preguntamos por el nivel de informacién que manejaban sobre la
dinamica de aplicacion del programa, antes de comenzar las sesio-
nes con el alumnado; las respuestas fueron las siguientes: el 64,8%
opinaba que no se encontraron suficientemente informados sobre
dicha dinamica, frente a un 27,7% que opind lo contrario. El 7,5%
restante no sabe o no contesta. Estos datos acenttdan la necesidad
de conceder una mayor importancia en los préximos afos a la for-
macion de los educadores. Particularmente en aquellos contenidos
metodoldgicos sobre los que su propia formacion como docentes
probablemente no haya sido suficiente.

Integracion del programa en la dinamica del aula
Para profundizar en el desarrollo cotidiano de ORDAGO! en su
praxis educativa, preguntamos a los educadores por la manera en
que se integra en la dinamica del aula, segun los siguientes criterios:
e Cuando planifico el curso, preveo un tiempo para su desarrollo.
e Los contenidos se abordan en funcion de los intereses de los
escolares.
e QOtras.
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La mayoria de los profesores (52,7%) indicaron que programan la
incorporacion de jORDAGO! al itinerario educativo de los escolares
en el momento en que planifican el curso en su conjunto. Determinan
en ese momento el tiempo mas adecuado para el desarrollo de las
actividades que el programa propone. El 30,5% del profesorado
sefiala que organiza el abordaje de los contenidos de (ORDAGO! de
acuerdo con los intereses de los escolares. El 16,8% restante optd
por la categoria “otras”.

En definitiva, uno de cada dos educadores tiene en cuenta las
caracteristicas y propuestas de {ORDAGO! a la hora de realizar su
programacion de aula. Una mas que razonable integracién del pro-
grama en la normalizacion educativa de la prevencion.

Razones para no aplicar el programa

Para finalizar con este apartado, quisimos conocer las razones
aducidas por aquellos educadores que, habiendo manifestado pre-
viamente su voluntad de sumarse al programa, no tuvieron ocasién
posteriormente de desarrollar las sesiones previstas.

Para ello, les propusimos que sefialaran el motivo principal de su
cambio de decisidon entre alguna de las razones siguientes:

e Falta de adaptacion de {ORDAGO! a los escolares.

e El curriculum trata suficientemente estos contenidos.

e El curriculum esta demasiado cargado para dedicarse a otros

contenidos.

e Los alumnos conocen el programa por ediciones anteriores, y

ya no les atrae.

e No me siento capacitado para abordar estos temas.

e Estoy trabajando con otros programas preventivos.

e QOtras.

Las respuestas indican una gran diversidad. Asi, entre los educa-
dores que no aplican el programa, un 19,6% afirma que el alumnado
ya lo conoce y no se siente atraido por él; un 14,1% dice que el curri-
culum ya esta demasiado cargado para dedicar tiempo a otros con-
tenidos; otro 14,1% reconoce no sentirse capacitado para abordar
estos temas; el 9,8% considera que no es adecuado para los escola-
res; el 5,4% afirma estar participando en otros programas preventivos;
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para el 2,2%, el curriculum aborda suficientemente los contenidos
que ORDAGO! propone; el 34,8% se decanta por otras razones dife-
rentes a las propuestas, pero tan diversas que se hace imposible su
cuantificacion.

b) Aplicacion del programa
m Desarrollo de las sesiones o encuentros

Este apartado se centra directamente en el desarrollo de las
sesiones que jORDAGOQO! propone para cada uno de los cuatro cur-
sos de la ESO.

Encuentros desarrollados

En primer lugar, preguntamos al profesorado si desarrollaban
todos los encuentros propuestos para el curso especifico en el que
desarrollaba su tarea docente. El 35,2% respondié que desarrollaba
todas las sesiones propuestas. Un porcentaje relevante si tenemos
en cuenta las numerosas e impredecibles vicisitudes a las que se
encuentra sometido el mundo educativo. El 64,8% restante respon-
dié que realizaba aquellos encuentros que consideraban relevantes
para cada grupo.

En uno y otro caso, nos encontramos ante educadores conscien-
tes de su compromiso educativo que, o bien desarrollan el conjunto
de las actividades propuestas o bien seleccionan aquellas que consi-
deran particularmente idoneas para su grupo especifico de esco-
lares.

Numero de sesiones en cada curso

Al tratar de conocer el nimero de sesiones realizadas en cada uno
de los cursos, pudimos comprobar que en mas de la mitad de los
casos se realizan todas y cada una de las propuestas.

En 1.° de ESO, las tres primeras sesiones, centradas especial-
mente en contenidos informativos, han sido realizadas por cuatro de
cada cinco profesores. En las sesiones siguientes los porcentajes van
descendiendo. Asi, si la cuarta sesion es desarrollada por el 63,2%
de los educadores, la séptima y ultima soélo lo es por el 26%. El
35,2% respondié que desarrollaba todos los encuentros propuestos.
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En los cursos 2.°, 3.° y 4.° de ESO, sin embargo, no se aprecia la
misma progresion, sino que se mantiene estable el nivel de realizacién
de sesiones, siendo aproximadamente uno de cada dos profesores
los que dicen haber realizado cada uno de los encuentros previstos.

Orden en el que desarrollan las sesiones

Interrogados los educadores por el orden de desarrollo de las
sesiones, a fin de determinar si seguian el propuesto por el programa
o bien lo hacian segun aparecian temas relacionados, el 57,4% mani-
festd seguir la secuencia propuesta y un 26,9% alterarlo, para desarro-
llar las sesiones a medida que van apareciendo temas relacionados
con el programa. El 15,75% restante, se decanta por “no sabe/no
contesta”.

Metodologia empleada

Un 46,7% de los educadores dice seguir la metodologia pro-
puesta en los materiales didacticos para el desarrollo de cada
encuentro. Un 38,6% utilizan la metodologia que consideran mas
adecuada. El 6,4% utiliza de un modo no definido la metodologia
propuesta y el 8,3% restante no ha contestado.

m |ldoneidad de actividades

En este apartado quisimos conocer la idoneidad de las activida-
des propuestas, por lo que preguntamos a los educadores tanto por
la adecuacién de las mismas a su alumnado, como por la realizacion
de otro tipo de actividades o la posible modificacion de las propues-
tas del programa.

Adecuacion de actividades

Al ser preguntados respecto a si las actividades propuestas les
parecen adecuadas para abordar la prevenciéon con sus alumnos, el
67,9% respondié afirmativamente y el 15,5% respondié que no. El
16,6% restante no sabe o no contesta. Esta distribuciéon porcentual
habla sin ambages de una percepcién positiva por parte del profeso-
rado respecto a la adecuacién de las actividades propuestas a las
caracteristicas de sus alumnos. Dos de cada tres educadores asi lo
manifiestan.



LA EVALUACION. RESULTADOS m

Modificacion de actividades

Respecto a si realizaron alguna modificacién sobre las actividades
propuestas, el 54,1% dice que no realizé ninguna modificacion, y el
42,2% dice haber realizado alguna. El 3,7% restante no contesto.
Nos encontramos, por una parte, con una elevada adhesion de los
educadores a las propuestas realizadas, dato éste que viene a refor-
zar la elevada adecuacion puesta de manifiesto en el epigrafe ante-
rior. Pero también merece la pena destacar el hecho de que cuatro
de cada diez educadores introduzcan modificaciones en las activida-
des propuestas. Nos encontramos en este caso ante una auténtica
reconstruccién de actividades a partir de la propia experiencia, con
el objetivo puesto en optimizar el desarrollo de cada encuentro.

Por mas que una evaluacién de resultados exigiria por parte de
los educadores una maxima adherencia a la metodologia propuesta,
en la practica resulta poco menos que imposible que los educadores
no realicen, de manera consciente o inadvertida, modificaciones a
partir de su experiencia, de su saber y del conocimiento que tienen
de cada grupo de alumnos. Controlar estas dinamicas resulta proba-
blemente imposible y quizas indeseable. Los programas deberan, por
el contrario, ofrecer a los educadores una bateria amplia de opcio-
nes, a fin de que seleccionen aquellas con las que se sientan mas
coémodos o que consideren que encajan mas plenamente con las
necesidades de su alumnado. Ha de ser, por tanto, la Prevencion, la
que se adapta a las dinamicas y procesos del mundo educativo, y no
al revés.

Modificaciones realizadas

Las modificaciones realizadas por el profesorado a las propuestas
formuladas por el programa, se ajustan fundamentalmente a las
siguientes categorias:

e Adaptacion al nivel curricular.

e Adaptaciones en cuanto a la metodologia.
e Ampliacion de informacion.

¢ Incorporacion de recursos audiovisuales.
Utilizaciéon de recursos actualizados.
Simplificacién y ajuste de los tiempos.
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Modificaciones relacionadas, por tanto, con un papel activo por
parte del educador, que no asume pasivamente las propuestas de las
que es objeto, sino que las acoge genéricamente, para personalizar-
las en su implementacion.

Actividades no previstas

También nos interesamos por la probable realizacién de activida-
des no previstas entre las propuestas del programa. El 62,3% no rea-
liz6 ninguna actividad no prevista, pero un 33% si lo hizo. El 4,7%
restante no contesta.

Las actividades no previstas han consistido, fundamentalmente, en:
e Coloquios.

Charlas.

e Realizacion de trabajos: murales, comics, canciones, campafas
publicitarias...

Visionado de videos.
e Dinamicas de grupos.
Visitas de personas afectadas.

De nuevo nos hallamos ante el desempefio de un papel activo por
parte del profesorado, que en funcién de las dinamicas generadas
por el desarrollo del programa, realiza aquellas innovaciones que
considera pertinentes en aras a mantener el interés, la motivacion
y la participacion del alumnado. Educadores que se inspiran en
las propuestas contenidas en el programa para, inevitablemente,
recrearlas.

m Dedicacion

El nimero de horas dedicado por los educadores a la aplicaciéon
del programa constituye un factor relevante a analizar. Por una parte,
porque en la ESO, generalmente, la disponibilidad de horas para el
desarrollo de programas de estas caracteristicas se encuentra nota-
blemente condicionada. Por otra parte, porque tal y como muestran
las metaevaluaciones de programas preventivos, existe una relacion
estrecha entre el tiempo de aplicacion de actuaciones preventivas y
su potencial eficacia (Tobler, 1999).
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Preguntamos al profesorado cuanto tiempo habian dedicado a la
propuesta especifica que para su curso hace {ORDAGO!, categoriza-
das en funcién de que hubieran dedicado entre 1 y 5 horas, entre 5
y 10 horas, entre 10 y 15 horas, y mas de 15 horas.

La franja mas amplia fue entre 5y 10 horas con un 39,4% del pro-
fesorado, seguido de un 36,7% que le habian dedicado entre 1y 5
horas. Un 11,9% habia dedicado entre 10 y 15 horas, y un 9,1% le
dedicé mas de 15 horas. El 2,9 restante no contestd a esta cuestion.

En definitiva, el 60,4% de los educadores dedica mas de cinco
horas por afio al desarrollo del programa, siendo el 21% quienes le
dedican mas de diez horas. Este es un dato particularmente relevante
si tenemos en cuenta que {ORDAGO! esta configurado como un pro-
grama con una duracion global de 20 horas, de la cuales siete se
desarrollan en 1.° de ESO, 6 en 2.° de ESO, 4 en 3.°de ESO y 3 en
4.° de ESO.

Recordemos, a estos efectos, que segun el estudio sobre el com-
promiso preventivo de los docentes espafoles que venimos citando
(Megias, 1999), el 60,3% de los educadores espanoles pueden con-
siderarse como “profesores implicados”. Si bien es dificil cuantificar
el concepto “implicacion”, la distribucion horaria del compromiso con
iORDAGO! que acabamos de ver no puede dejar de encajar en tal
categoria.

m Interés de los contenidos

Del conjunto de contenidos desarrollados por (ORDAGO!, pregun-
tamos a los educadores por aquellos que, a su juicio, habian intere-
sado mas a los alumnos. La informacién sobre drogas es el conte-
nido que, en opinién de los educadores, mas interesa a los alumnos
y alumnas, siendo seleccionado por el 50,5%. La resistencia a las
presiones ha sido seleccionado por el 10,1% de los educadores, y la
toma de decisiones por el 3,7%. El 8,2% de los educadores, no sabe
0 no contesta. El 27,5% restante se decanta por “otros” contenidos,
de dificil categorizacion.

Las actividades orientadas a modificar el mapa cognitivo que
sobre las drogas tienen los escolares, y a entrenarles en toma de
decisiones razonadas y autbnomas ante situaciones de presioén social
al consumo, obtienen por tanto la maxima puntuacién.
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= Interés por la metodologia

Tal y como ponen de manifiesto las diversas metaevaluaciones de
programas preventivos (Tobler, 1999), aquellas actuaciones basadas
en métodos interactivos, a partir de la participacién y el rol activo de
la poblacién destinataria, obtienen una mayor eficacia. Conscientes
de esta evidencia y de la propia evolucion experimentada por nues-
tro sistema educativo, {ORDAGO! no podia dejar de incorporar este
estilo metodolégico. Era importante, por ello, conocer la opinién de
los educadores acerca de los métodos didacticos que habian resul-
tado mas atractivos al alumnado.

Las opiniones se muestran dispersas, pero los porcentajes mas
amplios se han dado para los trabajos en grupo, 29%, los juegos de
roles, 11% y las exposiciones realizadas por los propios alumnos y
alumnas, 9%. Actividades como exposicién por el profesorado, lec-
turas, ejercicios personales u otras, responden a las preferencias del
46,5% del alumnado, mientras que el 4,5% se decanta por “no sabe
0 no contesta”.

m Material del profesorado

Claridad del material

En este apartado quisimos conocer la idoneidad del material para
el profesor, atendiendo a la claridad con que se presentan los conte-
nidos a trabajar. El 65,4% del profesorado destacé la suficiente cla-
ridad con la que se presentan los contenidos en el material, mientras
un 25,6% manifestd que no era lo suficientemente claro. El 9% res-
tante no contesta.

Merece la pena profundizar en este apartado, a fin de minimizar
los factores que pueden distorsionar la comprension de las activida-
des propuestas.

Dudas metodologicas

También les preguntamos por la forma en la que resolvian las
dudas metodolégicas en el caso de que éstas apareciesen. El 52,3%
sefalé que resolvia sus dudas junto con el resto del equipo docente.
Este elevado porcentaje habla a favor de una adecuada integracion
del programa en la cotidianeidad educativa del centro, resultado de
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las prioridades del Proyecto Educativo, y abordado en su desarrollo
como una mas de las actuaciones educativas que a lo largo del curso
se suceden. Un 38,5% manifestd hacerlo por su cuenta. El 9,2% res-
tante ha manifestado encontrar otras fuentes de apoyo; en particular
los técnicos de las UPC.

m Material del alumnado

Preguntamos a los profesores y profesoras por la utilidad del cua-
derno del alumno, frente al que un 55,9% se posicioné favorable-
mente (mucho o bastante), mientras que al 33,9% le resultaba poco
o nada util. El 10,2% no sabe o no contesta.

m Adecuacion al curriculum escolar

La posibilidad de incorporar naturalmente las propuestas didacti-
cas de jORDAGO! al curriculum escolar de ESO, de forma que atra-
viesen los contenidos de las diferentes areas que lo completan, fue
otro elemento sobre el que preguntarnos.

Del 75% de respuestas emitidas, encontramos que las opiniones
del profesorado se dividieron fundamentalmente entre las siguientes:

e Para el 40% de los educadores, el programa complementa los
contenidos curriculares de la ESO.

e Para otro 29%, el programa aborda contenidos poco tratados
en el curriculum

e Un 6% dice que los temas que aborda el programa ya se tratan
en el curriculum.

Una opinion, por tanto, muy positiva, en tanto que practicamente
el 70% de los educadores que responden a esta cuestién se mani-
fiestan convencidos de la integracion de (ORDAGO! en el curriculum,
para abordar contenidos que éste no desarrolla o lo hace de manera
insuficiente.

c) Eficacia percibida

Valorar la eficacia del programa resulta una tarea compleja, ya que
requiere medir opiniones, actitudes y comportamientos sometidos a
la influencia de otras muchas variables intervinientes en el proceso
de desarrollo socioeducativo de nuestros alumnos y alumnas.
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Resulta, en todo caso, imposible de acometer con rigor cientifico,
cuando el programa a evaluar se encuentra en pleno desarrollo, y no
contempla, por tanto, una seleccion muestral que permita comparar la
evolucion del grupo respecto a si mismo, y respecto a la de otro grupo
homogéneo, medidos ambos con anterioridad al inicio del programa.

Conscientes de ello, pero también de la relevancia de disponer de
una aproximacion a los efectos del programa, hemos querido cono-
cer al menos la opinion subjetiva que el profesorado mantiene sobre
este particular. Para ello, les preguntamos en qué areas tematicas
consideraban que jORDAGO! era mas eficaz con los alumnos, valo-
rando de 1 a 5 cada una de las mismas.

Las areas a valorar han sido las siguientes:
¢ Informacion sobre drogas.

Habilidades sociales.

Toma de decisiones.

¢ Resistencia a la publicidad.

¢ Resistencia a las influencias sociales.
¢ Resistencia a la presién de grupo.

El area en la que el profesorado ha considerado mas eficaz el
aprendizaje realizado por los alumnos y alumnas, ha sido el que se
refiere a informacién sobre drogas, valorado por el 66,9% de los
educadores como bastante o muy eficaz. A continuacion, obtienen la
valoracién mas elevada los aprendizajes centrados en los procesos
de toma de decisiones, con un 39,4% de los educadores que los
valoran como bastante o muy eficaces. Posteriormente se sitian, con
unos niveles muy similares entre si, la resistencia a la presiéon de
grupo, a las influencias sociales, a la publicidad, y el desarrollo de
habilidades sociales, que obtienen un 32% de apoyo.

En definitiva, encontramos una notable coincidencia entre aquellos
contenidos que los educadores valoran como mas eficaces, y aquellos
otros que, en opinion del mismo profesorado, resultan para los esco-
lares de mayor interés. Ademas de sugerir pistas acerca del funda-
mental rol que los educadores desempefian, tales respuestas ponen
de manifiesto la capacidad de {ORDAGO! para hacer de sus princi-
pales contenidos, propuestas sugerentes para sus destinatarios.



LA EVALUACION. RESULTADOS

d) Elementos de apoyo

{ORDAGO! pone a disposicién del profesorado una bateria de ele-
mentos de apoyo que tienen por objeto facilitar el desarrollo de sus
contenidos. Preguntamos al profesorado su valoracién de estos
recursos.

m Seguimiento

En primer lugar, les preguntamos acerca de la necesidad de con-
tar con un acompafamiento explicito. Tres de cada cinco profesores
consideraron necesario contar con un apoyo y seguimiento expreso
por parte de los responsables de la gestién del programa en el mu-
nicipio.

Al pedirles que especificaran en qué consistiria dicha asistencia,
sus respuestas fueron las siguientes:

e Apoyo y asesoramiento por parte de expertos y especialistas.

e Coordinacién entre profesorado y entre distintos centros.

e Cursos de formacion.

Material complementario (audiovisuales, etc.).

Mas informacion.
e Seguimiento y supervision por parte de técnicos.

m Coordinacion

Como hemos constatado en el apartado anterior, el profesorado
sefiala la coordinacién entre profesores, e incluso entre centros que
desarrollan el programa, como un elemento de apoyo que optimiza-
ria su implementacion. Incidiendo mas en este aspecto, les pregun-
tamos si consideran necesario que un profesor lo coordinara en cada
centro escolar. El 60% de las respuestas fueron afirmativas frente a
un 18% que opind que no era necesario. El 22% restante, no sabe o
no contesta. En definitiva, los educadores implicados en el desarro-
llo de {ORDAGO! consideran necesario que el programa disponga de
una coordinacién a todos los niveles, desde el mas interno del pro-
pio centro escolar, hasta una coordinacion externa entre los distintos
centros participantes.
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® Formacion

La formaciéon es un recurso de gran utilidad a la hora de que el
profesorado se sienta competente para abordar la educacién integral
de su alumnado, especialmente en areas particularmente complejas
como es el caso de la prevencion de drogodependencias.

Con animo de conocer la opinidén del profesorado participante en
iORDAGO!, les preguntamos si consideraban necesario recibir una
formacion especifica para desarrollar con su alumnado los conteni-
dos propuestos en el programa. El 65,6% respondi6 afirmativamente,
frente a un 21,7% que opind que no resultaba necesario. El 12,7%
restante no contestd. Un porcentaje elevado consideran necesaria
esta capacitacion. Una necesidad légica cuando no hablamos de la
prevencién en términos generales, sino que aludimos al desarrollo de
un programa concreto de prevencion.

Respecto a los contenidos que debia incluir esta formacion, el
59,3% se decantd por la informacion sobre drogas, seguido de
un 31,2% que destacé la resistencia a las influencias sociales, y un
29,1% que apunté al entrenamiento en habilidades sociales?®.

A continuacién quisimos conocer cuantos educadores habian
recibido esa formacion. El 70,4% respondié que no habia recibido
formacién especifica alguna. Si lo habian hecho el 20,1%. El 9,5%
restante no contesta a esta pregunta.

En cuanto al nUmero de horas de dicha formacién, encontramos
los siguientes datos: un 11,1% recibié una formacién de duracion
inferior a 5 horas, un 3% recibié formacién entre 5y 10 horas, un 2%
entre 10 y 20 horas y casi un 4% de mas de 20 horas.

Se diria, a juzgar por los datos, que la formacién del profesorado
a la hora de desarrollar programas de prevencion merece un esfuerzo
extra en el que deberian participar los diversos agentes comprometi-
dos con el programa: técnicos municipales, responsables educativos,
etc. Esta demanda del profesorado habla nuevamente a favor de su
implicacion, en la medida en que consideran necesario mejorar sus
competencias para desarrollar una propuesta educativa en la que
voluntariamente se han integrado.

2 El sumatorio de respuestas supera la cifra de 100 puesto que tuvieron tres opcio-
nes de respuesta.
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4. Actuaciones dirigidas a las familias

iORDAGO! incluye propuestas a desarrollar en el ambito familiar
de forma paralela al trabajo en las aulas. Esta dimensién de cualquier
programa ha sido siempre valorada de forma positiva por parte del
profesorado. Con intencién de conocer su opinién respecto al modo
especifico en que tal actuacion se concreta en nuestro caso, les pre-
guntamos si el Cuaderno para padres y madres les parecia un instru-
mento adecuado para desarrollar propuestas preventivas con las
familias.

La mitad de los educadores encuestados optd por la respuesta “no
sabe o no contesta”. Del resto, el 85% considerd que se trataba de un
instrumento adecuado, frente a un 15% que no lo consideraba asi.

También les preguntamos si en su centro escolar habian realizado
alguna actividad dirigida a las familias en el marco del programa
iORDAGO! y pudimos comprobar que el nivel de desarrollo ha sido
bastante inferior al realizado dentro de las aulas. El 40,2% respondio
que no se habia realizado ningun tipo de actividad, el 23,8% dijo que
si y el 36% nos dijo que no sabia.

Dentro de las actividades realizadas destacan:

e Charlas.

e Ponencias y debates.

¢ Reuniones con el Departamento de Orientacion.

e Exposicion de video informativo.

Las respuestas a esta cuestion hay que entenderlas en el contexto
de una aplicacion del programa que ha priorizado su implementacion
escolar. Hablan, en todo caso, de la conveniencia de mejorar la infor-
macion del profesorado acerca de las acciones paralelas que se eje-
cuten.

5. Valoracion

a) Satisfaccion con el programa

Por ultimo y para concluir este analisis, quisimos conocer la valo-
racion general en relacion a su participaciéon en el programa. Para
ello, debieron elegir entre las opciones:
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Muy satisfactoria.
Bastante satisfactoria.
Poco satisfactoria.
Nada satisfactoria.

Respondié a esta cuestion el 63,8% de los educadores. El 40%
valoré su participacion como muy o bastante satisfactoria y un
23,8% respondié dentro de la categoria de poco satisfactoria.

A continuacién, les pedimos que cuantificaran su valoracién en
una escala de 1 a 10 y obtuvimos una puntuacion media de 6, por lo
que apreciamos como bueno el nivel de satisfaccion por parte del
profesorado.

b) Fortalezas y debilidades

Ahondando mas en la opinion del profesorado, quisimos conocer
qué aspectos o elementos del programa destacarian como mas posi-
tivos y también aquellos otros identificados como mas negativos.

Dentro de los primeros, el profesorado destacé los siguientes:

e El abordaje de la informacion sobre las drogas.

e | aorientacién al alumnado en el proceso de toma de decisiones.
e La participacién del alumnado.

e | a organizacion del material.

Dentro de los segundos, se han destacado:

e Falta de material audiovisual.

Falta de atractivo en el material.

e Escaso dinamismo de algunas sesiones.

Necesidad de mejorar la informacién y formacién del profeso-
rado.

Riesgo de desmotivacion del alumnado tras varios afios de par-
ticipacion.

En definitiva, los educadores valoran especialmente los conteni-
dos centrales del programa, su metodologia y la estructuracion del
material, y demandan complementar el material con nuevos recursos
que lo hagan mas atractivo, y revisar aquellas sesiones que favorez-
can un menor dinamismo.
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Sefalan, por otra parte, respecto a su proceso de puesta en mar-
cha, que se atienda mas a la informacion y formacién necesarias
para el desarrollo éptimo de las sesiones.

c) Interés en continuar

Finalmente, y para cerrar esta evaluacidén, quisimos conocer la
disposicién del profesorado a seguir aplicando jORDAGO! en los proé-
ximos afos.

Del 70,8% de respuestas obtenidas, un 60,8% de profesorado se
declar6 interesado en continuar y Unicamente un 10% de los mismos
manifestd no tener interés en continuar.

En definitiva, un nivel medio/alto de satisfaccion con el programa,
una puntuacion media/alta y una mayoritaria disposicion a continuar
participando en el mismo.

Los contenidos y el talante participativo de la metodologia pro-
puesta, son los elementos que obtienen una mejor valoracion. Des-
tacan las carencias formativas, el disefio del material didactico y el
desgaste tras varios aflos de implantacién, como las principales
debilidades de {ORDAGO!

Il. Encuesta al alumnado

En la evaluacion realizada con el alumnado, hemos analizado fun-
damentalmente los siguientes aspectos:

e |dentificacion del programa.

e Valoracion de su aplicacion.

¢ Incidencia del programa en los habitos de consumo.

e Valoracion general.

La evaluacion no se ha centrado en medir la eficacia del pro-
grama, sino el nivel de satisfaccién con su implementacion. Sin em-
bargo, se han incluido algunos items que hacen referencia expresa a
las pautas de consumo de drogas de los escolares, con objeto de
realizar un acercamiento subjetivo al impacto de jORDAGO! en el
comportamiento de los alumnos y alumnas encuestados.
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1. Datos de identificacion

Tal y como vimos en la descripcion de la muestra (Tablas 5 y 6),
se han recogido un total de 1.769 cuestionarios validos, que se dis-
tribuyen de la siguiente manera:

e Distribucion provincial: El 60,7% de los escolares que respon-
dieron a la encuesta residen en la provincia de Valencia, el 28%
a Alicante y el 8,6% a Castellén. El 2,7% no contesta a esta
pregunta.

e Distribucion por cursos: El 21,6% de los escolares cursa sus
estudios en 1.° de ESO, el 26,3% en 2.° de ESO, el 29% en 3.°
de ESO y el 23% en 4.° de ESO. Los escolares encuestados se
distribuyen practicamente a partes iguales entre el primer y el
segundo ciclos de la ESO.

e Distribucion por género: La muestra del alumnado se distribuye
de manera equitativa en funcién de la variable género.

2. La aplicacion del programa
a) Identificacion de jORDAGO!

En primer lugar, la encuesta realizada al alumnado se centr6 en el
conocimiento que éste tenia respecto al significado y contenidos
basicos del programa. Para ello, les preguntamos por el tema central
de {ORDAGO!, y se les ofrecieron diversas opciones. La inmensa
mayoria de los escolares encuestados (el 97%) identificé satisfacto-
riamente el objeto central del programa, a saber: la prevencion de las
drogodependencias. El 3% restante no respondié a esta pregunta.
Conocen, por tanto, el programa y los contenidos que presenta.

b) Contenidos de mayor interés
Preguntamos a los alumnos por aquellos temas que les habian
resultado mas interesantes de cuantos el programa aborda.

La mayor coincidencia se produjo en la valoracion como intere-
sante de los siguiente contenidos®:

% El sumatorio de respuestas supera la cifra de 100 puesto que tuvieron tres opcio-
nes de respuesta.
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Efectos de las drogas sobre el cerebro, con un 35,7%.
¢ Informacién sobre drogas, para un 34%.

¢ Riesgos del consumo de drogas, para un 28%.

e Causas del consumo de drogas, para un 22%.

Es, por tanto, la informacion sobre las drogas, sus causas y sus
efectos, el contenido que concentra el maximo interés de los esco-
lares.

c) Técnicas didacticas mas valoradas

La filosofia del programa plantea que el alumnado debe ser sujeto
activo de su propio aprendizaje, como método mas efectivo para
desarrollar competencias personales. Propone, para ello, el desarro-
llo de dinamicas activas y participativas que le involucren. Acerca de
ellas les preguntamos, pidiéndoles que opinaran sobre las técnicas
que les habian parecido mas adecuadas, asi como por el motivo de
tal opinion®.

Alrededor de la mitad de los escolares (48%), se decantaron
por las técnicas que implican una mayor interactividad del alumnado,
a saber el trabajo grupal (23%) y las exposiciones por parte de los
compaferos (15%).

El 38% se decanto por las exposiciones realizadas por los educa-
dores, lo que muestra que los educadores todavia a estas edades
son una figura de referencia para los escolares.

Entre los multiples motivos que aducen los jévenes encontramos
los siguientes:

¢ E| trabajo en grupos es ameno y divertido, puesto que en él se
pueden expresar, debatir y compartir experiencias.

e La exposicion por parte del profesor o profesora, aporta una
vision clarificadora del tema y ayuda a comprender mejor los
contenidos.

En definitiva, los escolares valoran positivamente el estilo partici-

pativo en el que se basan las sesiones, asi como la conduccién cua-
lificada que el profesorado hace de las mismas.

* El sumatorio de respuestas supera la cifra de 100 puesto que tuvieron tres opcio-
nes de respuesta.
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d) Actividades

Una vez conocida la opinién del alumnado sobre las dinamicas de
aprendizaje que consideraban mas adecuadas para el desarrollo de
iORDAGO!, les pedimos directamente que nos respondieran acerca
del caracter participativo que, a su juicio, imprimian las actividades
propuestas en el programa.

El 66% de las respuestas consideraron que las actividades eran
bastante o muy participativas. Aproximadamente, el 20% opind lo
contrario, un 5% opind que no eran nada participativas y el 9% res-
tante no contesté.

e) Estilo de dinamizacion de las sesiones

Preguntados acerca del papel del profesorado en lo referente a la
dinamizacion de las sesiones, el 61% lo considera bastante o muy
dindmico, y un 20% lo ha considerado poco dinamico. Un 9% lo
consideré nada dinamico y no contesté otro 10%. El educador es,
por tanto, reconocido como una referencia no soélo en relacion a la
credibilidad de sus exposiciones, sino también en cuanto a la dina-
mica que imprime a las sesiones.

f) Incidencia sobre el consumo

Aunque la encuesta que realizamos con el alumnado pretendia
medir el grado de satisfaccion de éste respecto al programa, también
quisimos obtener algun dato sobre la potencial incidencia del mismo
sobre las pautas de consumo de drogas.

Los resultados han llamado poderosamente nuestra atencién, a te-
nor de los siguientes datos:

m Evolucion del consumo de alcohol

Preguntados los chicos y chicas acerca de si su consumo de
alcohol habia variado como consecuencia de su participacion en
iORDAGOQ!, las respuestas fueron las siguientes (Grafico 5):

Un 73% declard no beber alcohol. De entre quienes declaraban
ser consumidores de alcohol, obtuvimos los siguientes resultados:
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GRAFIcO 5. Evolucion del consumo de alcohol

NS/NC

Si, he dejado de beber
Si, bebo menos

Bebo igual

En realidad no bebo

Un 3% afirmo6 haber dejado de beber.

Un 19% declaré beber menos.

El 64% restante manifestd no haber variado.
El 14% no contesto.

En definitiva, el 22% de los escolares consumidores de alcohol
afirma haber modificado positivamente sus pautas de consumo, ya
sea dejando de beber (3%), ya sea reduciendo su consumo (19%).
Un dato muy positivo que, aunque habra que confirmar en poste-
riores estudios, revela la potencial capacidad del programa para
modificar efectivamente el consumo de alcohol, o cuando menos
para disminuir la actitud de ostentacion hacia su consumo. Objetivo
éste ya suficientemente positivo desde el punto de vista de la pre-
vencion.

m Evolucion del consumo de tabaco

Del total de quienes se manifiestan fumadores, un 8% afirmo
haber abandonado el tabaco y un 18% declaré haber reducido su
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GRAFICO 6. Evolucidon del consumo de tabaco

NS/NC

Si, he dejado de fumar
Si, fumo menos

Fumo igual

En realidad no fumo

consumo. En esta franja de edad en la que se producen los inicios
del consumo de drogas, las cifras resultan elocuentes (Gréafico 6).

iORDAGO! ayuda a uno de cada cuatro alumnos fumadores a
replantearse su relacion con el tabaco, ya sea para reducir su con-
sumo y adoptar unas practicas de menor riesgo (18%), ya sea para
dejar de fumar (8%).

m Evolucion del consumo de cannabis

En el caso de consumo de derivados del cannabis, el numero de
consumidores es algo menor que en los dos casos anteriores, decla-
randose no fumadores algo mas del 80%. Entre quienes se declaran
consumidores de cannabis, un 6% dice haber dejado de fumar y un
13% declara fumar menos.

También en relacién a esta sustancia (ORDAGO! se muestra efi-
caz, si atendemos a la declaraciéon que hacen los propios escolares
en respuesta al cuestionario. El 19% ha adoptado una actitud critica
hacia sus pautas de consumo, llegando a abandonarlo en el 6% de
los casos (Grafico 7).
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GRAFIco 7. Evolucion del consumo de cannabis
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g) Utilidad del programa

Una de las cuestiones mas importantes sobre las que pregunta-
mos a los chicos y chicas que han desarrollado jORDAGO! fue por
aquellos contenidos del programa que, a su juicio, les habian resul-
tado mas dtiles.

Como observamos en los diagramas de barras adjuntos (Graficos
8, 9y 10), el alumnado sefialé en mas de un 70% estar muy o bas-
tante de acuerdo con el hecho de que disponer de una informacién
adecuada ha resultado util para ellos.

Cerca de otro 70%, sefalaron estar muy o bastante de acuerdo
con la idea de que el programa les ha resultado util para tomar deci-
siones saludables.

El siguiente aspecto mejor valorado por los alumnos y alumnas ha
sido el relacionado con el afrontamiento de la presién de los amigos
y a continuacion le siguen cuestiones como las relativas a ser mas
criticos con las influencias sociales, con la publicidad y con actitudes
anteriores hacia las drogas.
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GRrAFico 8. Disponer de informacion adecuada
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GRAFico 10. Resistir la presion
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Las respuestas del alumnado van en la linea de los objetivos del
programa, centrado en favorecer procesos de toma de decisiones
razonadas y autonomas ante la oferta de drogas. Se produce, por
tanto, una notable coincidencia entre los propdsitos del programa y
la percepcion que de los mismos tiene el alumnado.

En definitiva, los escolares consideran que el programa les ha
resultado util para mejorar su informacién sobre las drogas, dispo-
niendo asi de un mapa cognitivo mas racional sobre el fenémeno.
Les ha ayudado, asimismo, a tomar decisiones mas saludables ante
la oferta de drogas y a resistir las presiones grupales hacia el con-
sumo. Se cumplen, por tanto, en opinion de los escolares, los obje-
tivos propuestos.

h) Tiempo dedicado al programa

Al igual que en la encuesta realizada al profesorado, preguntamos
al alumnado por el tiempo dedicado a JORDAGO! a lo largo del curso.
Practicamente la mitad de los alumnos que respondieron a nues-
tra encuesta (48,6%) habian dedicado entre 1 y 5 horas, seguido de
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un 16% que manifestd haberlo hecho entre 5 y 10 horas, dato que
se corresponde con las respuestas emitidas por el profesorado.
Un 8,2% dice haber trabajado entre 10 y 20 horas, y un 12,9% dice
no haber participado en las actividades previstas. El 14,6% restan-
te, no contesta.

Del total de los escolares que afirman haber trabajado con sus
educadores los contenidos del programa, el 33% le ha dedicado un
tiempo superior a 5 horas. Como comentamos anteriormente, los
datos son altamente positivos considerando que la exigencia maxima
del programa es de 7 horas en 1.° de ESO, 6 en 2.° de ESO, 4 en 3.°
de ESO y 3 en 4.° de ESO.

i) Utilidad de los Cuadernos de trabajo

En relacion a la vanraciQn del material didactico que sirve de
apoyo para el desarrollo de ORDAGO! en el aula, preguntamos a los
chicos y chicas por su utilidad.

El 42,4% de los escolares lo consideraba bastante o muy util. Un
21,9% lo calificé de poco util y un 14% dijo que no le habia resultado
nada util. El 21,7% restante no ha contestado.

Estos datos sefialan la conveniencia de mejorar los materiales
destinados a los escolares, a fin de hacerlos mas utiles y atractivos
para el propésito educativo pretendido.

j) Valoracion de la participacion

Cerca del 64% del alumnado califica su participacion en el pro-
grama como muy o bastante satisfactoria. Sélo un 16% ha manifes-
tado que ésta haya sido poco satisfactoria. Para un 6% ha sido nada
satisfactoria y el 14% restante no ha contestado.

Con la intencion de cuantificar su valoracién, les pedimos que los
valoraran entre 1 y 10 puntos, encontrandonos con una puntuacién
media de 6,45. iORDAGO! resulta, por tanto, una experiencia educa-
tiva: satisfactoria para dos de cada tres escolares, y obtiene una
valoracién notable. Que la puntuacion otorgada por los escolares sea
aun superior a la de los educadores sefala que, en efecto, el pro-
grama consigue interesar en sus propuestas al alumnado destinata-
rio de las mismas.
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k) Fortalezas y debilidades

Pedimos a los alumnos su vision de aquellos elementos que
habian considerado mas positivos en el programa y también de los
menos positivos.

Entre las fortalezas del programa destacan las siguientes:

e E|l conocimiento y la informacién aportada sobre las drogas,
efectos, consecuencias y riesgos. En relacion con esto, entre
sus principales argumentos caben mencionar los siguientes:

— “Aclara dudas sobre el mundo de las drogas”.

— “Aporta informacién util”.

“Ayuda a conocer las drogas”.
— “Ayuda a prevenir el consumo de drogas”.

e | a orientacion en el proceso de toma de decisiones. Los princi-
pales argumentos fueron:

— “Ayuda a tomar decisiones”.

— “Ayuda a tener las cosas claras”.

— “Concienciacién”.

- “Te ayuda a entender mejor la realidad de las drogas”.
Entre las debilidades del programa sefialaron las siguientes:
e Escaso tempo de dedicacion.
¢ Algunas charlas fueron aburridas.
¢ E| desarrollo repetitivo de algunas cuestiones.

Los escolares ven claro que jORDAGO! les ayuda a formarse una
idea mas cabal del mundo de las drogas, y a tomar decisiones razo-
nadas y autébnomas. Solicitan, por otra parte, obviar discursos unidi-
reccionales y reiteraciones desmotivadores.

) Interés en continuar

Para terminar, quisimos conocer el interés de los adolescentes
por continuar desarrollando el programa. La respuesta fue positiva por
parte de tres de cada cinco alumnos (60%).
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C) CONCLUSIONES

. Conclusiones del profesorado

1. Datos de identificacion

e | os educadores que han participado en esta evaluacion impar-
ten sus clases mayoritariamente en centros ubicados en muni-
cipios de mas de 50.000 habitantes (72%, con un 64,6% encla-
vados en ciudades de mas de 100.000 habitantes).

e Se trata, basicamente, de educadores que desempenan su fun-
cion docente en centros publicos o concertados.

e Son mayoritariamente mujeres (60,8%), con una edad media de
39,46 anos.

e El 45,5% de los educadores encuestados lleva al menos dos
afios desarrollando el programa, con un 24,8% que lo hace
desde hace tres afos.

2. Funcion educadora y prevencion
de las drogodependencias

e El desarrollo de valores constituye para ellos la funciéon educa-
tiva prioritaria, seguida de la transmisién de conocimientos y la
formacién de actitudes.

e Consideran la prevencién del abuso de drogas como una res-
ponsabilidad educativa propia, pero con la misma intensidad
reclaman el compromiso de las familias y el apoyo técnico de
los especialistas.

3. Puesta en marcha del programa

e E|l 67,7% de los educadores manifestaron no disponer de in-
formacién suficiente sobre jORDAGO!, ni sobre su dinamica
educativa (64,8%) en el momento de iniciar el desarrollo del
programa. Datos estos que hablan a favor de la necesidad de
articular actuaciones mas efectivas en el proceso de implan-
tacién local, que fortalezcan la adhesiéon de los educadores.
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Refuerza esta idea la opinién del 81,4% que considera necesa-
ria la organizacion de reuniones informativas previas al inicio del
programa.

e Tres de cada cinco profesores consideran necesario contar con
apoyo y asesoramiento de personal especializado. El trabajo
conjunto entre el mundo educativo y las agencias externas es-
pecializadas en prevencion, se pone nuevamente de manifiesto.
Otros tantos creen que seria igualmente adecuado contar con
un coordinador del programa dentro del centro escolar, una per-
sona de referencia que permita optimizar su implantacion.

e Practicamente en la misma proporcion (65,6%) consideran
necesaria la formacion y tan sélo un 20,1% manifesté haberla
recibido. La formacion de los educadores constituye un ele-
mento necesario para la éptima ejecucion de programas como
{ORDAGO! La interrelacién entre las diversas agencias implica-
das en su desarrollo favoreceria este proceso de cualificacion.

e Entre quienes la consideran necesaria, practicamente un 60%
sefala la informacién sobre drogas como uno de los contenidos
prioritarios de dicha formacién.

4. Implementacién

e |a aplicacion del programa se ha desarrollado de forma mayo-
ritaria (79,8% de los casos) en el area de Accién Tutorial, siendo
su organizacion coordinada basicamente entre el departamento
de Orientacion y las Tutorias.

¢ El 60,1% de los educadores inscritos en el programa inicia su
desarrollo una vez que los materiales son distribuidos. El 48,5%
de los educadores lo implementa efectivamente en el aula y el
11,6% inicia su aplicacién pero la abandona a lo largo del curso
por motivos diversos. Entre las razones para hacerlo se encuen-
tran la falta de formacion, la sobrecarga de tareas y la partici-
paciéon en otros programas.

e Los educadores del segundo Ciclo de ESO desarrollan el pro-
grama en mayor proporcion que los correspondientes al primer
Ciclo (56,6% y 43,4%, respectivamente).
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e Para el 61,4% se trata de una aplicacién motivada por la pre-

sencia en el Proyecto Educativo del Centro de la promocion de
la salud como propdsito educativo, lo que refuerza la normali-
zacion del programa.

Abunda en esta direccién el hecho de que el 52,7% de los edu-
cadores planifique el desarrollo de jORDAGO! en el momento en
que planifican el resto de la curricula.

De cada diez profesores que han desarrollado el programa, seis
han dedicado mas de 5 horas a su aplicacion, y los otros cua-
tro le han dedicado entre 1 y 5 horas. Datos realmente positivos
si consideramos que la maxima exigencia del programa durante
el curso se da en el primer nivel de la ESO y es de 7 horas. En
este sentido, llama poderosamente la atencién que mas del
20% de los educadores le dediquen un tiempo superior a las 10
horas. Estos datos muestran que una vez iniciado el proceso,
los educadores lo desarrollan con una aceptable intensidad.

Practicamente el 68% de los educadores considera que las
actividades propuestas en jORDAGO! son adecuadas para pre-
venir las drogodependencias con sus escolares.

El 42,2%, sin embargo, realizan ajustes en tales actividades, lo
que nos pone sobre la pista de la adaptabilidad de la propuesta,
que ha de ser necesariamente acomodada a las particularida-
des de cada educador, de cada grupo de alumnos y de cada
contexto de aplicacion. Si bien es cierto que estas modificacio-
nes dificultan la evaluacion de un programa, no lo es menos que
denotan una incontrovertible certeza del mundo educativo: que
han de ser los programas los que estén en condiciones de ade-
cuarse a sus condiciones, y no al revés.

Abunda en esta direccion el hecho de que uno de cada tres
educadores haya complementado el programa con actividades
no previstas en los materiales que le sirven de soporte, lo que
habla en pro de una apropiacién de la iniciativa.

Algo mas de la mitad de los educadores resuelven en equipo las
dudas sobrevenidas, siendo el 38% quienes las resuelven por
Su cuenta.
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5. Materiales de apoyo

e Respecto al material que constituye el soporte pedagoégico del
programa, un 65% ha manifestado que los contenidos son pre-
sentados con suficiente claridad y un 68% ha considerado que
las actividades propuestas son adecuadas para abordar la pre-
vencion de drogodependencias con sus alumnos y alumnas.

¢ El profesorado sefala, por ultimo, elementos que contribuirian a
mejorar el desarrollo del programa, como es la disponibilidad de
recursos audiovisuales.

6. Satisfaccion e interés en continuar

¢ L os educadores otorgan una puntuacién de 6 sobre 10 al pro-
grama, lo que habla de una elevada satisfaccion con sus pro-
puestas.

e Seis de cada diez profesores, han manifestado su interés en
continuar con el programa, y sélo uno de cada diez lo rechaza.
Los tres restantes, o no saben o no contestan.

7. Eficacia de jORDAGO!

Respecto a la eficacia del programa, de los diversos ambitos en
los que ésta puede manifestarse, el mas claro es el relativo a los
conocimientos, apoyada abiertamente por el 67% de los educadores.
A continuacién, el entrenamiento en procesos de toma de decisiones
razonadas (39,45%), y en habilidades de resistencia a la presién gru-
pal y social (32%). En definitiva, los educadores consideran que
{ORDAGO! mejora la informacién de los alumnos sobre las drogas,
les ayuda a racionalizar su toma de decisiones y a sustraerse a las
presiones al consumo de drogas.
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Il. Conclusiones del alumnado

1. Datos de identificacion

¢ Los escolares encuestados proceden en su mayoria de Valencia
(60,7 %), seguidos de Alicante (28%) y Castellén (8,6%).

e Son mayoria los escolares pertenecientes al Segundo Ciclo de
la ESO (52%), frente a los del Primer Ciclo (47,9%).

e La distribucién por género es equitativa, y la edad media es de
14,7 afos.

2. Reconocimiento del programa

Aproximadamente la mitad de los escolares encuestados (49%)
comenzd a participar en el programa durante el curso evaluado,
habiéndose incorporado el resto progresivamente desde 1998.

La identificacion de jORDAGO! no deja lugar a dudas, pues un
97% de los escolares lo reconocen como un programa de prevencion
de las drogodependencias.

Del conjunto de contenidos que el programa aborda, son los rela-
cionados con la informacién sobre las drogas, sus riesgos y las cau-
sas de su consumo, los que despertaron mayor interés.

3. Estilo didactico

Dos de cada tres escolares (66%) consideran que ORDAGO!
representa una propuesta dinamica y participativa en la que tienen
ocasiéon de relatar sus experiencias a partir de sus propios conoci-
mientos y creencias, que pueden ser asi contrastados.

Las técnicas interactivas (trabajo grupal y exposicién por los com-
pafieros) concitan el interés del 48% de los escolares, seguidas de la
exposicion por parte del educador, valorada positivamente por el 38%.

En relacion con esto, el alumnado valora de manera especial-
mente positiva aquellas dinamicas basadas en la participacién de los
escolares. Aprecia, asimismo, las exposiciones realizadas por los
educadores, que se manifiestan como figuras educativas investidas
de una razonable credibilidad.
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De hecho, dos de cada tres escolares (61%) valoran como muy di-
namico el rol ejercido por el educador en el desarrollo de las sesiones.

El 33% de los escolares ha dedicado a abordar los contenidos del
programa un tiempo superior a la duracién media prevista (5 horas),
lo que habla a favor de un compromiso decidido por parte del profe-
sorado.

4. Eficacia del programa

El 26% de los escolares que se declaran fumadores, afirma haber
modificado su consumo de tabaco, ya sea por haberlo dejado (8%)
o por haberlo reducido (18%).

Otro tanto cabe afirmar respecto al consumo de alcohol, siendo el
22% de los escolares que se declaran consumidores quienes afirman
haber eliminado su consumo (3%) o haberlo reducido (19%).

El 19% de los escolares que dice consumir cannabis afirma haber
modificado su consumo, ya sea eliminandolo (6%) o reduciéndolo
(13%).

La informacién que jORDAGO! facilita, asi como el entrenamiento
en procesos de toma de decisiones razonadas y resistencia a la pre-
sion grupal, son valorados por los escolares como especialmente Uti-
les, concitando esta opinién alrededor del 70% del alumnado para
las dos primeras cuestiones, y alrededor del 60% para la tercera.

5. Satisfaccion e interés en continuar

Los alumnos y las alumnas otorgan al programa un valoracién
media de 6.45 puntos sobre 10, que da cuenta de un notable nivel de
satisfaccion con su desarrollo.

En relacién con esto, el 60% del alumnado sefalan un interés
manifiesto en continuar con el programa.

6. Posibles mejoras

Actualizar la presentacion de los materiales destinados al alum-
nado favoreceria el mantenimiento y, en su caso, mejora, de los
datos obtenidos.
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A) DISCUSION

Desde su creacion en el Pais Vasco en 1995, a partir de la tra-
duccion y adaptacién al castellano del programa de origen cana-
diense PAVOT (Coulombe, M, 1991), {ORDAGO! ha revelado un dina-
mismo que hace que en la actualidad sea uno de los programas
preventivos dirigidos a la etapa de Educacion Secundaria Obligatoria,
que conoce una mayor consolidacion en Espana. Gracias al apoyo
del Gobierno de la nacién y a diversos convenios de colaboracion
entre la organizacion que lo promueve, EDEX, y administraciones
locales y autondmicas, el programa alimenta en estos momentos ini-
ciativas preventivas en ocho comunidades autbnomas.

El caso de la Comunidad Valenciana es especialmente represen-
tativo. La colaboracion entre las Consellerias de Bienestar Social
y Educacion, el concurso de las Unidades de Prevencion Comunita-
rias, la formacion aportada por los CEFIRES y el compromiso efec-
tivo de los educadores, ha hecho posible una implementacion sin par
del programa en el conjunto de la comunidad auténoma. Puede
afirmarse que practicamente el 100% de los escolares que en ella
cursan cualquiera de los cuatro cursos de la Educacion Secundaria
Obligatoria participa de un modo mas o menos intenso en las pro-
puestas educativas que ORDAGO! promueve, lo que representa algo
inédito en nuestro pais.

Con animo de conocer el alcance de esta singular implementacion
del programa, durante el curso 2001/2002 se decide realizar un pri-
mer acercamiento evaluativo, al que mas adelante seguiran otros. En
esta ocasion se plantea la realizacion de una evaluacion de proceso,
orientada a determinar las dinamicas que ORDAGO! favorece, la
percepcién que educadores y alumnos tienen de sus distintos ele-
mentos (contenidos, soportes, dinamicas, etc.), la capacidad que
unos y otros atribuyen al programa para modificar la informacion, las
actitudes, los valores y los comportamientos que hacia las drogas
mantienen los escolares.

El procedimiento empleado, consistente en una encuesta a una
muestra representativa de profesorado y alumnado, a los que se
pasan sendos cuestionarios autocumplimentados, ha mostrado su
capacidad para adentrarse en los entresijos del programa.
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I. Los educadores valoran jORDAGO!

En la préactica, nos encontramos con que uno de cada dos edu-
cadores inscritos voluntariamente en ORDAGO! desarrolla las pro-
puestas que éste contiene. Y lo hace, como consecuencia del com-
promiso preventivo explicito del Proyecto Educativo del Centro,
siguiendo las pautas metodolégicas propuestas, sin dejar por ello de
introducir las modificaciones que le parecen oportunas para adecuar
el programa a la singularidad de sus escolares, y dedicandole a todo
ello un tiempo superior a la media que (ORDAGO! contempla.

En opinién de los educadores, el programa mejora la informacion
de los escolares sobre las drogas, les ayuda a tomar decisiones razo-
nadas y autbnomas ante la oferta de drogas y estimula su capacidad
de resistencia a las presiones grupales y sociales al consumo.

Asimismo, los docentes opinan que una mas puntual informacién
inicial, una adecuada propuesta formativa y la mejora de los sopor-
tes didacticos dirigidos a los escolares, optimizaria la ejecucién del
programa.

Il. Los escolares valoran ;ORDAGO!

Los escolares, por su parte, reconocen sin ambages jORDAGO!
como un programa de prevencion de las drogodependencias que, al
igual que sefalan los educadores, mejora su informacién sobre las
drogas, su capacidad para adoptar y mantener decisiones y para
resistir la presion del grupo.

Las técnicas participativas y las exposiciones realizadas por el edu-
cador constituyen los procedimientos metodolégicos mejor valorados.
El 26% de los escolares fumadores afirma haber reducido o eliminado
su consumo de tabaco. Otro tanto cabe afirmar respecto al 22% de
los escolares que declaran beber alcohol y respecto al 19% de quie-
nes se reconocen como consumidores de cannabis. Proponen los
escolares mantener una actitud vigilante respecto a las dinamicas y
los soportes didacticos puestos a su disposicién, a fin de evitar el
posible desgaste y desmotivacion que la repeticion del programa
podria favorecer.
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En definitiva, integrando los datos de los escolares y los educa-
dores, nos encontramos con una iniciativa preventiva en creciente
proceso de consolidacion, percibida por ambos como dinamica y
efectiva desde el punto de vista del logro de sus objetivos preven-
tivos.

La evaluacién de proceso muestra aqui toda su potencialidad, y
sirve, ademas, para sugerir posteriores desarrollos evaluativos orien-
tados a validar sus resultados y a profundizar en ellos.
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B) RECOMENDACIONES

1.

La valoracién que los educadores y los alumnos hacen del pro-
grama, asi como los resultados obtenidos respecto al con-
sumo de drogas autodeclarado, sefalan la conveniencia de
consolidar la implantacién de jORDAGO! en el recorrido edu-
cativo de los escolares de la Educacién Secundaria Obliga-
toria.

Para optimizar la participacién efectiva en el programa, asi
como el desarrollo de sus contenidos, el profesorado debera
ser invitado a participar en propuestas formativas ad hoc.

Asimismo, el profesorado debera ser objeto del oportuno
acompaﬁanjiento por parte de los responsables del segui-
miento de jORDAGO! en cada realidad local.

A pesar de las notables dificultades que tal hecho plantea al
sistema educativo, seria oportuno ampliar el tiempo invertido
en la dinamizacion del programa.

Los soportes didacticos que jORDAGO! dirige al alumnado han
de actualizarse progresivamente, con objeto de mejorar su
atractivo y utilidad.
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ANEXOS m

A) CUESTIONARIO PARA EL PROFESORADO

N.© DE ENCUESTA (1-2-3)
ENCUESTADOR
CENTRO
MUNICIPIO
PROVINCIA

Miles de educadores estais desgrrollando el programa de preven-
cién de las drogodependencias “{ORDAGO!”.

Tras varios afos de aplicacion, creemos necesario conocer vues-
tra opinion sobre el mismo. Para ello, hemos elaborado este cuestio-
nario que nNos proponemos pasar a una muestra representativa de
educadores.

Te pedimos que respondas a todas las preguntas. No dejes de
plantear al encuestador/a cualquier duda que puedas tener.

i{GRACIAS POR TU COLABORACION!

1. Datos de identificacion

P1. Tamafo del municipio en el que se encuentra el centro ........ (4)

1 [J Menos de 10.000 habitantes

2 [] De 10.001 a 20.000 habitantes
3 [] De 20.001 a 50.000 habitantes
4 [] De 50.001 a 100.000 habitantes
5 [J Més de 100.000 habitantes

P2. Tipo de centro en el que trabajas (5)
1 [ Publico
2 [] Concertado
3 [ Privado

P3. Sexo (6)

1 1 Hombre
2 [ Mujer

P4. Edad (afios cumplidos) (7-8)
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2. Funcién educadora y prevencion

P5. En tu opinién, la funcién educativa prioritaria es
(maximo 2 respuestas) (9-10)

1 [ Transmitir conocimientos
2 [] Promover actitudes

3 [] Desarrollar valores

4 [ Educar comportamientos
5 [ Otras (especificar)
0 [ NS/NC

P6. Indica tu grado de acuerdo/desacuerdo con las siguientes
cuestiones, segln una escala de 1 a 5 (1=Muy de Acuerdo y
5=Muy en Desacuerdo).

La educacién sobre drogas debe ser una tarea de expertos.

1 02 O3 4 [O5 (11)
La educacién sobre drogas corresponde a las familias.

1 002 O3 4 [O5 (12)
La educacion sobre drogas debe estar en manos de los educa-
dores.

01 O2 O3 04 O5 (13)

3. El programa ORDAGO
P7. ¢Desde qué curso participas en el programa jORDAGO!? . (14)

1[197/98
2 [198/99
3 [199/00
4[] 00/01
5 [101/02
0 L1 NS/NC

P8. ¢Como llego el programa al centro? (15)

1 [ Presentado por técnicos del ayuntamiento
2 [ Presentado por una entidad privada

3 [ Sin ningun tipo de presentacion

4 [] Presentado por otra persona (especificar)
0 [ NS/NC
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P9.

P10.

P11.

P12.

P13.

¢La presentacion del programa necesita alguna reunién infor-
mativo/ formativa sobre el modo de trabajarlo en el aula?. (16)

1JSi
2 [ No
0 [J NS/NC

¢ Quién decide cada afo tu participacién en el programa? (17)
1 [ El director

2 [ El tutor

3 [ El coordinador del ciclo

4 [ El equipo docente

5 [ El ayuntamiento

6 [] Es una decision personal

7 [ Otros (especificar)
0 J NS/NC

Tu implicacién en el programa se desarrolla ... (18)

1 [0 Como resultado de un interés individual
2 [ En el marco del Proyecto Educativo

3 [ Otras (especificar)
0 [ NS/NC

Cuando comenzaste a trabajar con (ORDAGO!, ¢la informacién
que tenias sobre el programa era suficiente? ............cc.... (19)

10Si
2 [ No
0 [J NS/NC

¢ Como organizais en el centro la puesta en marcha del pro-
grama? (20)
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P14.

P15.

P16.

P17.

P18.

Respecto a este ultimo curso 21)

1 [ No se ha trabajado (PASA A P35)

2 [ Se distribuyd el material pero no lo he utilizado (PASA A
P35)

3 [] He desarrollado el programa
0 1 NS/NC

¢En qué cursos lo utilizas? (22-23)

1001.°
2012°
3[13.°
4[14.°

¢En qué area curricular lo trabajas? (24)

1 [ Ciencias sociales

2 [ Ciencias naturales
3 [ Etica

4 [J Tutoria

5 [] Otras (especificar)
0 [J NS/NC

Cuando comenzaste a desarrollar los Encuentros, ¢te conside-
rabas suficientemente informado sobre su dinamica? .......... (25)

10Si
2 [ No
0 [J NS/NC

¢ Coémo se integra jORDAGO! en la dindmica del aula? ....... (26)
1 [0 Cuando planifico el curso preveo un tiempo para su desa-
rrollo

2 [] Los contenidos se abordan en funcion de los intereses de
los escolares

3 [ Otras (especificar)
0 J NS/NC
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P19.

P20.

P21.

P22.

pP23.

¢ Desarrollas todos los Encuentros propuestos para tu curso?

@7)
1 [ Si, todos
2 [J Sélo los encuentros que me parecen relevantes para cada
grupo
0 [J NS/NC
Si NO desarrollas todos los Encuentros, rodea con un circulo
los realizados durante el presente curso (28)
1.° ESO 1 2 3 4 5 6 7
2.° ESO 1 2 3 4 5 6
3.° ESO 1 2 3 4
4.° ESO 1 2 3
¢,En qué orden desarrollas los Encuentros? ... (29)

1 [ En el orden propuesto en el material del educador
2 [[] Segun aparecen temas relacionados

3 [ Otros (especificar)
0 L1 NS/NC

¢ Coémo desarrollas los Encuentros? (30)
1 ] Sigo la metodologia propuesta en el material

2 [ Utilizo la metodologia que considero mas adecuada

3 [ Otros (especificar)

0 [J NS/NC

¢Las actividades propuestas te parecen adecuadas para abor-
dar la prevencién con tus alumnos? (31)
10Si

2[1No

0 L1 NS/NC
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P24.

P25.

P26.

pP27.

pP28.

P29.

¢Has modificado alguna de las actividades propuestas? ... (32)
10Si

2 [ No

0 [ NS/NC

Si es asi, ¢podrias describir la modificacion? .................. (33)

¢ Realizas alguna actividad no prevista en el programa? ... (34)
10 Si

2 [1No

0 1 NS/NC

Si es asi, ¢podrias describirla brevemente? ..........cccccoco. (35)

¢ El material del profesorado presenta con suficiente claridad la

manera de trabajar los diversos contenidos? .................... (36)
10Si

2 [ No

0 [J NS/NC

Si en algun momento te aparecen dudas metodoldgicas,
¢como las resuelves? (37)

1 0 Por mi cuenta

2 [ En el equipo docente

3 [ Consultamos a los técnicos municipales
4 [] Otras (especificar)
0 [ NS/NC
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P30.

P31.

P32.

P33.

¢ Cuanto tiempo dedicas a jORDAGO! a lo largo del curso? (38)

1[0De 1a 5horas
2[]1De 5a10 horas
3 [ De 10 a 15 horas
4 [] Mas de 15 horas
5[] Nada
0 [ 1 NS/NC

¢ Cual ha sido el contenido que mas ha interesado a tus alum-
nos? (39)
1 O Informacién sobre drogas

2 [] Entrenamiento en habilidades sociales

3 [ Toma de decisiones

4 [] Resistencia a la publicidad

5 [] Resistencia a las influencias sociales

6 [] Resistencia a la presion de grupo

7 [ Otros (especificar)
0 [J NS/NC

¢ Qué método didactico les ha resultado mas atractivo? ... (40)

1 [J Exposicion por el profesor
2 [ Exposicion por los alumnos
3 [ Trabajo de grupo

4 [] Juego de roles

5 [ Torbellino de ideas

6 [] Lectura

7 [ Ejercicios personales

8 [] Otro (especificar)
0 [J NS/NC

¢ El Cuaderno del Alumno resulta util para tus escolares? .. (41)

1 [J Mucho
2 [] Bastante
3 [ Poco

4 [] Nada

0 [ 1 NS/NC
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P34.

P35.

¢En qué areas crees que el programa ha sido mas eficaz con
tus alumnos? Rodea con un circulo la puntuacion de cada item
(1=Mucho, 2=Bastante, 3=Poco, 4=Nada, 5=NS/NC):

Informacién sobre drogas
1 2 3 4 5 (42)

Habilidades sociales
1 2 3 4 5 (43)

Toma de decisiones
1 2 3 4 5 (44)

Resistencia a la publicidad
1 2 3 4 5 (45)

Resistencia a las influencias sociales
1 2 3 4 5 (46)

Resistencia a la presién de grupo
1 2 3 4 5 47)

Si en tu centro no se distribuyeron los materiales, o tU no desa-
rrollaste los Encuentros, ¢podrias sefalar la razon?

(1 respuesta maximo) 48)

1 [ Falta de adecuacion del programa a los escolares
2 [ El curriculum trata suficientemente estos contenidos

3 [ El curriculum estd demasiado cargado para trabajar otros
contenidos

4 [] Los alumnos conocen el programa por ediciones anterio-
res y ya no les atrae

5 [ No me siento capacitado para abordar estos temas
6 [] Estoy trabajando con otros programas preventivos
7 [ Otras (especificar)
8 [] Si desarrollo los Encuentros
0 [ NS/NC
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P36.

P37.

P38.

P39.

P40.

Respecto a la relacion entre el curriculum de ESO y los conte-
nidos de {ORDAGO! (49)
1 [ El programa complementa los contenidos curriculares

2 [ El programa aborda contenidos poco tratados en el curri-

culum

3 [ Los temas del programa ya estan presentes en el curriculum
4 [ Otras (especificar)
0 [ NS/NC

¢ Crees necesario algun tipo de seguimiento y apoyo para tra-
bajar el programa? (50)
10 Si

2[1No

0 [ NS/NC

¢En qué deberia consistir? (51)

Para mejorar el desarrollo del programa, ¢seria necesario que
un profesor lo coordinara en cada centro? ... (52)

10Si
2 [ No
0 [ NS/NC

¢Crees necesaria formacion especifica para trabajar en
iORDAGO! (53)
10 Si

2 [ No

0 [ NS/NC
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P41.

P42.

P43.

P44.

¢Has recibido esa formacién? (54)

1 [ Si, de menos de 5 horas
2 [ Si, de 5 a 10 horas

3 [ Si, de 10 a 20 horas

4 [ Si, de mas de 20 horas
5 [ No

0 [J NS/NC

¢ Cudles deberian ser los contenidos de esa formacién?
(Maximo 3 respuestas) (55-56-57)
1 O Informacién sobre drogas

2 [] Entrenamiento en habilidades sociales

3 [J Toma de decisiones

4 [] Resistencia a la publicidad

5 [ Resistencia a las influencias sociales

6 [ Resistencia a la presion de grupo

7 O Dindmica de grupos

8 [J La adolescencia
9 [J Otras (especificar)
0 [ NS/NC

¢El Cuaderno para padres y madres te parece un instrumento
adecuado para desarrollar propuestas preventivas con las fami-
lias? (58)
10 Si

2 [ No

0 [ NS/NC

¢Se ha desarrollado en el centro alguna actividad dirigida a las
familias en el marco del programa jORDAGO!? ................ (59)
10 Si

2 [1No

0 1 NS/NC
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P45. Si la respuesta es afirmativa, ¢podrias describirla? ............ (60)

P46. ;Cdmo valoras tu participacion en el programa? ... (61)

1 [0 Muy satisfactoria

2 [] Bastante satisfactoria
3 [] Poco satisfactoria

4 [] Nada satisfactoria

0 [J NS/NC

P47. ;Como valorarias el programa en una escala de 1 a 10?7 .. (62)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

P48. ;Podrias indicar sus elementos mas positivos? ................. (63)

P49. ;Podrias indicar sus elementos menos positivos? ... (64)

P50. ¢Estas interesado en seguir participando en proximos afios? (65)
10 Si
2[1No
0 [ NS/NC
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B) CUESTIONARIO PARA EL ALUMNADO

N.© DE ENCUESTA (1-2-3)
ENCUESTADOR
CENTRO
MUNICIPIO
PROVINCIA

Cientos de centros educativos estan desarrollando el programa
“;ORDAGO!”. Ti i fios d licacio i
i I”. Tras varios afos de aplicacion, creemos necesario
conocer vuestra opinién sobre el mismo.

Para ello, hemos elaborado este breve cuestionario. Te pedimos
que respondas a todas las preguntas. Se trata de un cuestionario
anoénimo, por lo que nadie conocera cuales han sido tus respuestas.

No dejes de plantear al encuestador/a cualquier duda que puedas
tener.

i{GRACIAS POR TU COLABORACION!

P1. ¢En qué curso estas matriculado? 4)

1 [ 1.° de ESO
2 [J2.° de ESO
3 [ 3.° de ESO
4 [14.°de ESO
5 [ Otro (especificar)

P2. Sexo (5)

1 [J Hombre
2 [ Mujer

P3. Edad (n.° de afios cumplidos) (6-7)
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P4.

P5.

P6.

¢ Desde qué curso participas en el programa jORDAGO!? ... (9)

1 [11997/98
2 [11998/99
3 [J 1999/00
4 [12000/01
5[] 2001/02
0 L1 NS/NC

(En qué tema se centra el programa jORDAGO!? ... (8)

1 [ La proteccion del medio ambiente

2 [ La educacién para la paz

3 [ La prevencion de las drogodependencias
4 [] La practica deportiva

5 [] Otros (especificar)
0 [ NS/NC

Sefala los dos temas que te han resultado mas interesantes
(10)

1 [ La informacion sobre las drogas
2 [] La historia de las drogas
3 [ Los efectos de las drogas sobre el cerebro
4 [] El negocio de las drogas
5 [ Las creencias sobre las drogas
6 [] Las causas del consumo de drogas
7 [ La influencia de la publicidad
8 [ Los riesgos del consumo de drogas
9 [ La influencia de amigos y compafieros
10 [J El proceso de toma de decisiones
11 [J Otros (especificar)
0 [ NS/NC
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P7.

P8.

P9.

P10.

¢ Qué técnicas de jORDAGO! te han parecido mas adecuadas?

(1)

1 [ Exposicién por el profesor

2 [ Exposicion por tus compafieros
3 [ Trabajo de grupo

4 [] Juego de roles

5 [ Torbellino de ideas

6 [ Lectura

7 [ Ejercicios personales

8 [] Otro (especificar)
0 1 NS/NC

¢ Podrias indicar brevemente por qué? (12)

En general, ¢las actividades de iORDAGO! te han parecido par-
ticipativas? (13)
1 [J Mucho

2 [] Bastante

3 [ Poco

4 [J Nada

0 [J NS/NC

¢El estilo de tu profesor al dirigir las actividades de {ORDAGO!
te ha parecido dinamico? (14)
1 [J Mucho

2 [] Bastante

3 [] Poco

4 [] Nada

0 [ NS/NC




ANEXOS m

P11.

P12.

P13.

P14.

¢Ha variado tu consumo de alcohol como consecuencia de
jORDAGO!? (15)
1 [ Si, he dejado de beber

2 [] Si, bebo menos

3 L1 No

4 [] En realidad no bebo alcohol

0 L1 NS/NC

¢Ha variado tu consumo de tabaco como consecuencia de
jORDAGO!? (16)

1 [ Si, he dejado de fumar
2 [ Si, fumo menos

3 [ No

4 [ En realidad no fumo

0 [ NS/NC

¢Ha variado tu consumo de porros como consecuencia de
iORDAGO!? (17)

1 O Si, he dejado de fumar
2 [ Si, fumo menos

3 [ No

4 [] En realidad no fumo

0 [J NS/NC

¢En que aspectos crees que {ORDAGO! te ha resultado mas
atil”? Rodea con un circulo la puntuacién de cada frase
(1=Mucho, 2=Bastante, 3=Poco, 4=Nada, 5=NS/NC).

Tener informacion adecuada sobre las drogas

1 2 3 4 5 (18)
Tomar decisiones mas saludables cuando me ofrezcan drogas
1 2 3 4 5 (19)
Ser mas critico con la publicidad

1 2 3 4 5 (20)
Ser mas critico con las influencias sociales al consumo

1 2 3 4 5 (21)
Resistir la presién de amigos y compafieros

1 2 3 4 5 (22)

Ser critico con las actitudes que antes tenia hacia las drogas
1 2 3 4 5 23)
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P15. Segun el curso en el que estés, ¢puedes marcar con un circulo

P16.

P17.

P18.

P19.

las actividades de {ORDAGO! desarrolladas? ... (24)
1°ESO | 1 2 3 4 5 6 7
2°ESO | 1 2 3 4 5 6
3°ESO | 1 2 3 4
4°ESO | 1 2 3

¢ Cuanto tiempo habéis dedicado a {ORDAGO! a lo largo del

curso?

(25)

1[0De 1a 5horas
2[1De 5a10 horas
3 [1 De 10 a 15 horas
4 [] Mas de 15 horas
5 [ Nada
0 [J NS/NC

¢ El Cuaderno del Alumno te ha resultado Util? ...

1 [J Mucho
2 [] Bastante
3 ] Poco

4 [] Nada

0 [J NS/NC

¢ Coémo valoras tu participacion en el programa? ...

1 [0 Muy satisfactoria

2 [] Bastante satisfactoria
3 [] Poco satisfactoria

4 [] Nada satisfactoria

0 [0 NS/NC

¢ Coémo valorarias el programa en una escala de 1 a 10?
12 3 45 6 7 8 9 10

. (28)
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P20. ¢Podrias indicar los elementos méas positivos de jORDAGO!?
(29)

P21. ;Podrias indicar los elementos menos positivos? ............. (30)

P22. ;Estas interesado en seguir participando en préximos afos?
31

10Si
2 [ No
0 [J NS/NC
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C) CENTROS PARTICIPANTES EN LA EVALUACION

Santisimo Sacramento
IES Mare Nostrum
Sagrados Corazones

Alicante Nazaret

Nuestra Sefora del Remedio
IES Num. 15
La Purisima y San Francisco

Lope de Vega
Elx IES Pedro Ibarra Ruiz
ALICANTE San José de Calasanz
Alcoi |IES Batoi
José Arnauda
Crevillente IES Macia Abela

Parroco Francisco Mas

Santa Faz

San Vicente de Raspeig
San Raimundo de Pefafort

Cervantes
Dénia |IES Maria Ibars

Les Vessanes

Lope de Vega

La Magdalena

Castellén de la Plana Madre Vedruna-Sagrado Corazon

Escuelas Pias
C. Lledd

CASTELLON . Nuestra Sefora de la Consola
Vila Real

Virgen del Carmen

La Vall D’Uxo Cervantes

|IES Honori Garcia

. llles Columbretes
Burriana

Nuestra Sefiora de la Consolacion




ANEXOS

VALENCIA

Valencia

Nuestra Sefiora del Carmen

Liceo Corbi

IES Luis Vives

IES N. 31

Santisima Trinidad

IES El Cabanal

Maria Inmaculada

Chiner Villaroya

Villavella

Mercurio

Hermanas Mantellate

Luz Casanova

Luis de Sanangel

Oller

Centro de Estudios Garcia Brech

San Marcelino

Marti Sorolla

Marni

IES El Clot

IES Campanar

IES Vicente Blasco Ibafiez

Maria Auxiliadora

Argos

Xativa

Nuestra Sefiora de la Seo

IES La Costera

Burjassot

La Fontaine

Gandia

IES Maria Enriquez

Alzira

Sagrada Familia

Carlet

La Devesa

Cheste

San José de la Montafa




